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[Introduction]



Comment comprendre la construction et
l’institutionnalisation d’une trajectoire 1.5 comme
horizon des politiques climatiques ?



- L’orchestration des interactions et des interdépendances
entre sciences et politique du climat

- L’objectif des 1,5°C, son institutionnalisation et ses
contradictions



[Le rôle du GIEC]

« policy-relevant, but not policy prescriptive »
Equilibre délicat entre intégrité scientifique et crédibilité politique 
Accompagne les négociations internationales sur le changement 
climatique
Structure et rythme la recherche sur le climat

Ici: principalement le Groupe de Travail III sur l’atténuation du 
changement climatique, qui répertorie les trajectoires d’émissions
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Les 4 Representative Concentration Pathways (RCP) et les 
trajectoires d’émissions de l’AR5 leur correspondant



Base de données des scénarios d’émissions de l’AR5 
https://iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/Energy/Databases.en.html

https://iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/Energy/Databases.en.html


[Les trajectoires d’émissions]

• Projections quantifiées à l’horizon 2100

• Produites par des modèles numériques complexes qui représentent
les interactions entre les systèmes climatiques, économiques et
techniques : les Integrated Assessment Models (IAM)

• Des trajectoires de références et des explorations des futurs
plausibles

• Contribuent à définir l’espace des possibles, à cadrer les termes du
débat et à légitimer certains objectifs



[Les trajectoires d’émissions]
• Plusieurs générations de trajectoires de références
• 1990: SA90
• 1992: IS92
• 2000: Special Report on Emission Scenarios (SRES)
• Depuis 2007: Representative Concentration Pathways (RCP) et Shared

Socioeconomic Pathways (SSP)

• Contrairement aux générations précédentes, les scénarios actuels ne 
sont pas retreints au business as usual

RCP le plus ambitieux : RCP2.6, le seul permettant une limitation du
réchauffement à 2°C



Source: IPCC, 2007

L’infrastructure scénaristique prévue par le GIEC en préparation de l’AR5



L’infrastructure scénaristique actuelle. Source: Carbon Brief d’après Rogelj et al. (2018)

https://www.carbonbrief.org/explainer-how-shared-socioeconomic-pathways-explore-future-climate-change
https://www.nature.com/articles/s41558-018-0091-3


[Les objectifs climatiques globaux]

• « Objectif ultime » de la CCNUCC, 1992 : stabilisation des
concentrations de gaz à effet de serre « à un niveau qui empêche
toute perturbation anthropique dangereuse du système climatique »

• Traduction quantitative dans la séquence de négociation de
Copenhague à Paris (2009-2015)
• Focalisation sur les températures
• 2°C puis 1,5°C + équilibre entre émissions et absorptions de GES
• Commande du rapport SR1.5 au GIEC

• 1,5°C : porté par les états insulaires et vulnérables, peu considéré
dans la littérature scientifique



• Avant le rapport 1,5°C : peu ou pas de trajectoires de 1,5°C de 
réchauffement dans la littérature
• Production de trajectoires à 1,5°C à institutionnalisation et 

légitimation scientifique de l’objectif, élargissement de l’éventail des 
possibles
• Conclusion du rapport : objectif atteignable mais à condition de 

transformations radicales
• Nécessité de se pencher sur les hypothèses et techniques de 

modélisation derrière ces trajectoires : overshoot et émissions 
négatives

[Trajectoires 1.5 et politiques climatiques]



Global emission pathways characteristics – Figure SPM.3b, rapport SR1.5 du GIEC
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Décalage entre le monde projeté des trajectoires et le monde actuel
des politiques climatiques

- Modèle bottom up des négociations climat depuis Copenhague
- Insuffisance des engagements actuels (emissions gap)
- Incertitude quant à la capacité des états à respecter leurs

engagements

[Trajectoires 1.5 et politiques climatiques]



[Trois critiques des trajectoires 1.5]

• ‘Schisme de réalité’ (Aykut et Dahan 2014) et ‘gouvernance 
incantatoire’ (Aykut, Morena & Foyer 2020)

• Emissions négatives « virtuelles »

• Il est toujours minuit moins cinq (Geden 2016)

à Émergence de nouveaux concepts mettant l’accent sur la quantité et 
non la temporalité des émissions : budget carbone, émissions nettes 
nulles



[Conclusions]

• Actuellement, l’ambition des objectifs climatiques n’est tenable que
du fait de leur ambiguïté : ils sont à la fois hors de portée et
atteignables
• Les trajectoires comme objets pleinement politiques : rôle

prépondérant dans la définition des possibles et des points de
passages obligés, mais aussi dans le maintien de l’ambiguïté
• Mettre en discussion les trajectoires: pas comme des prédictions,

mais comme des outils pour mettre en évidence et débattre les
tensions entre ambitions et moyens des politiques climatiques


