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Introduction

La fiscalité n'est pas unc science exacte. Méme dans les pays les
plus évolués, ol des textes nombreux et précis définissent les impSts et les
taxes, quantité de dispositions font 1l'objet de discussions entre les contri-
buables et la puissance publique. Les textes eux--mémes évoluent, selon la si-
tuation politique ou économique du moment.

Or, les industries extractives sont d'une nature qui les rend par-
ticuliérement sensibles & 1'influence de la fiscalité

.
°

- la recherche et 1l'exploitation nécessitent des capitaux considé-
rables,

- les résultats sont cssentiellement aléatoires,

- les revenus sont éloignés dans le temps, et les dépenses immé-
diates.

La fiscalité pétrolitre et minidre présente des caractires diffé—
rents du droit commun. C'est ce que l'on constate dans tous les pays évolués.

Dans les pays sous-développés, 1l'arrivée du premier exploitant est
1'occasion de fabriquer un régime fiscal. Dans 1'établissement de ces textes,
les précédents jouent le plus grand r8le : on retrouve sous des déguisements
différents des régimes analogucs. Il y a & cela une raison psychologique, mais
aussi ce fait ¢conomique que dans un certain état du marché financier interna-
tional, il faut assurer aux capitaux un sort comparable.

Les textes ainsi établis (conventions d'établissement, régime fiscal
de longue duré€e, loi pétrolidre, ctc...) rdsultent pour la Puissance Publique

de 1'équilibre & un instant dorné de deux exigences contradictoires : attirer
des capitaux qui mettent en valeur le pays, en tirer le maximum de revenu. Si
cet équilibre se trouve modifié, la tentation sera grande pour 1'Etat de revoir
les textes. Ceci, nous 1l'avons vu, ne saurait convenir & 1l'exploitant et au fi-
nancier, déja soumis aux aldas de la recherche, de l'exploitation et du marché.
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Quelle assurance ont-ils d'une cecrtaine stabilité ? Nous examinerons
dans un praier chapitre la valeur Juridique des textes auxquels il sont soumis,

L'exploitation des mincrais est une vieille industrie. La loi des
rendements décroissants se fait sentir et, aujourd'hui, le "prix d'un minerai
est proportionnel & la quantité de terre remude" (M. Blondel). Pourtant le
probléme des régimes fiscaux de longue durée est récent.

Le pétrole, au contraire, cst une incustrie jeune. Il reste dans le
monde des rentes pétrolidres prodirieuses. Comme beaucoup de ces gisements se
trouvent dans des pays peu évolués, la fiscalité pétrolidre a connu une histoire
particulicérerient mouvementce, dont nous verrons les grandes lignes dans un deu-
xiéme chapitre.

Dans un troisiéme chapitre, nous examinerons un certain nombre de
régimes fiscaux caractéristiques actuellement pratiqués dans le monde. Nous
verrons que pour des partages globaux analogucs, les modalités de 1'imposition
peuvent 8tre trés différentes.

Aussi étudieronsmnous, dans un dernier chapitre, les différentes
formes d'imposition, lecur origine et leurs conséquences économiques.



CHAPITRE I

LES ASPECTS JURIDIQUES

DE LA FISCALITE PETROLIERE ET MINIERE




La sécurité des investissements miniers dépend autant du cadre ju-
ridique des rapports entre les entreprises et 1'Etat concédant, que des statuts
commerciaux et fiscaux permettant le développement rentable de 1'exploitation.

En effet, deux donndes apparemment contradictoires régissent la mise
en valeur des richesscs mindrales :

La premicre est 1'impératif de stabilitd qui s'imposc aux entreprises
dans ce domaine. La mise cen valeur de gisements de minerais classiques requiert
de forts investissements de recherche et de mise en place. Ce n'est que dix ans
aprés que lcs premiers revenus apparaltront pour une durée d'exploitation plus
longue en général (prés de 50 ans) que celle des hydrocarbures. La dimension
moyenne inféricure des giscuents de pétrole et leur durde d'exploitation de
1'ordre de 25 ans imposent par contre un renouvellement constant de 1l'effort de
recherches, et 1a o les dépences initiales sont moins chéres, leur reconduction
permanente en accroit 1'importance. Les entreprises ne peuvent s'engager dans
des activités de cetie nature que si la sécurité et la rentabilitéd de 1'exploi-
tation leur sont assurdes pour une longue période.

D'autre part, le législateur veut réserver & 1'Etat une large marge
d'intervention sur un secteur qui, de tout temps, a été considéré comme primor-
dial dans 1'économie. De plus, lorsque les régimes constitutionnels évoluent,
coumme en Afrique frangaise actuellement, les compétences passent de 1'autoritd
métropolitaine aux autorités locales souveraines. Ces change.ents risquent
d'aboutir & des modifications de statuts incompatibles avee 1'inpératif de sta—
bilité ci-dessus rappeld.

A la luuiére d'une comparaison entre la dernidre solution juridique
envisagée pour 1'C.C.R.S. en 1959 et le longue tradition minidre francaise, nous
essaierons de souligner lcs problines principaux qui se posent aux juristes et
aux industricls, tels qu'ils apparaissent déja au Congrés d'Aix-en-Provence en
1958,
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~ L'EXEMPLE DU SAHARA

I1 est tres difficile cn droit de faire du neuf, et peut-&tre plus
difficile de rompre avec la tradition en matidre minidre que dans d'autres, car
"la tradition ici s'incarne dans la continuité du Corps des Mines jamais inter-
rompue depuis les derniéres anndes de 1l'ancien régime" (M. le Professeur Rivero).
Aussi nous allons retrouver dans 1'étude du régime particulier de 1'0,C.R.S.,
promulguée le 22 Novembre 1958, la trame des éléments traditionnels du droit
minier francais.

1. La tradition francaise

Depuis la loi de 1810, le législateur a tenté de concilier d'une
part la volonté de domner & 1'exploitant la sécurité indispensable & toute ex—
ploitation miniére, pour laquelle la duréde cst une dimension nécessaire, ct
d'autre part le souci de réserver » la Puissance Publique un large contrdle sur
1'industrie d'une matitre premidre "stratégique" (comme en témoignent par exemple
les accords conclus entre la France et les Etats de la Communauté).

L'autorité de 1'Etat s'affirme dans le choix de 1l'exploitant que
nous retrouvons au Sahara au moment de la délivrance du permis exclusif de
recherche. Ce permis est totalement gratuit pour que 1'Etat puisse choisir 1li-
brement sur le terrain de 1'intérét général, sans &tre influcncé par des puis-
sances d'argent. Ce pouvoir discrétionnaire se prolon c par lc contrble de
1'Etat sur la direcction de 1l'entreprise, pour due celle-ci ne mue pas en @rdant
le méme nom.,

La sécurité du concessionnaire, scconde grande préoccupation du droit
traditionnel, était assurée avant 1919 par le droit de propriété qu'il avait sur
la mine. Aujourd'hui, ne reste qu'un droit immobilier, susceptible d'hypotheque
qui est le reflet de la vieille propriété de 1810. Ce droit perpétuel pour les
substances minérales n'est quc temporaire pour les hydrocarbures ; mais cela ne
traduit aucunc indifférence pour la sécurité de 1'exploitant pétrolier, car son
gisement sera vite épuisé.

Ainsi, tout ce qui concerne la concession n'innove guére dans
1'Ordonnance saharicnne : sur cette base traditionnelle, nous allons aborder
maintenant le c6té original de ce régime.
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2. L'apport de 1'0.C.R.S.

A vrai dire, la continuité dans les inspirations frappe autant que
la dissemblance dans les techniques d'application. M. Rivero disait méme que,

paradoxalement, 1'Ordonnance tendazit X augmenter & la fois l'autorité de 1'Etat
et la sécurité de l'exploitant.

L'instrument essentiel de cette harmonisation est la CON LNTION
annexée & la concession, qui prend la place du traditionnel Cahier des Charges.
Le Cahier des Charges apparu en 191¢ était déja sur la voie contractuelle, bien
que d'élaboration unilatérale, cor il était persomnel & 1'entreprise et immuable.
La convention est 1'aboutissement actuellement le plus évolué de cette contrac-
tualisation des rapports Etat-entreprise.

a) Nature de la convention

La convention est un contrat administratif, puisque réglementaire
et exorbitant du droit commun, et son contentieux reldve du Conseil d'Btat. Mais
contraircment au contrat adwinistratif classique, elle fait pleinement la loi des
parties : la Puissance Publique ne peut en modifier unilatéralement les clauses
pour des mesures G'intérét général. Alors qu'en France métropolitaine la menace
d'une relative instabilité du "Prince" plane sur le Cahier des Charges, ici le
lérislateur a voulu "consolider le contenu Jjuridique de la zituation du conces-
sionnaire™ (exposé des motifs de l'Ordonnance). Donc : nous rencontrons ici 1le
premier exemple de contrat administratif régi par une régle d'immutabilité ana-
logue aux contrats de droit privé et aux conventions 4'établissement passées
Outre-Mer.,

b) Contenu de la convention

Le contenu de cette convention est lui aussi nouveau : certes,
1l'ordonnance n'y enferme pas la totalitéd des regles applicables aux relations
du concessionnaire et de 1'Etat, contrairenent 3 ce gui sc passe au Moyen-Orient.
Mais sur le champ trds vaste de la convention, aucune discussion ne sera admise :
fixée unilatéralement par le pouvoir, la situation du concessiomnnire est claire
et stable. C'est un contrat d'adhésion.

L'Etat & un pouvoir d'intervention tres large, tant dans le domaine
technique, que dans la réglementation dventuelle de quotas de production, ou la
correction des prix pratiqués pour. les ramener & 1o parité internationale.

Mais 1'entreprise profite aussi de dispositions particuliéres. Le
Juriste plus scnsible & cette dérogotion exceptiomnelle au droit public peut
méme objecter que 1'Etat, de sa nature souveraine, se lie par svance les mains
vis-a~vis du concessionnaire. Les conventions ¢'établissenent Outre-lier ont déja
acclimaté ces principes dans notre régime juridique, mais 1'Ordonnance saharien~
ne les y introduit avec une plénitude inconnue Jusque 1.
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Ainsi par exemplc :

~ les clauses de non-aggravation que la convention devra contenir
pour toute la durée de la concession,

- le régime fiscal valable pour trente ans : "pensez & la situation
du contribuable dont les obligotions resteraient définies par ce
s}
qu'elles étaient en 1929"...

- la garantic de recours devent le Conseil d'Etat.

On rencontre méme, 4 propos du principe de droit au transport la
formule "nonobstant toutes dispositions 1égislatives ou réglenentaires con-
traires"...

Nous venons d'esquisser les grandes lignes du régime de 1'0.C.R.S.,
et nous apercevons déja cette complexité des ravports entre 1' zploitant et
1'Etat, qui veulent chacun s'assurer des libertds d'action incompatibles entre
elles. Nous étions ici dans le domaine du droit national francais : 1'0.C.R.S.
est en effet "un établissement public placé sous la tutelle du Ministre chargé
du Sahara, doté de la personnalité morale et de 1'autonomie financidre". Main-
tenant que la référence & ce cas concret nous donne une base plus précise, nous
voudrions évoquer quelques—uns des problémes qui se poscnt dans un cadre plus
général.




2 ~ PROBLEME DES RELATIONS ENTRE ETATS ET SOCIETES

Nous nous proposons de rappeler ici & grands traits les principales
questions débattues en particulicr & 1'occasion du Congres d'Aix-en—Provence
en 1958.

Nécessité de recours A un cadre international

I1 est reconnu que le financement de la recherche et le développe--
ment des ressources minieres ct pétrolidres ont été géndéralement supportés par
1'épargne privée internationale. Cela apparaft dans 1'histoire de tous les gi-
sements du Moyen-Orient ou des Etats-Unis par exemple. S'il est vrai qu'en
France la recherche pétrolidre a d'abord été suscitée par 1'Etat, 1'épargne
privée francaise ou internationale, apres un délai de réflexion, n'a pas monqué
de s'y investir. Ainsi, en Afrique Noire, en 1946, les fonds publics avaient
financé 85 % des investissenents pétroliers et en 1957 ils ne subvenaient plus
qu'a la moitié des sommes nécesszires. Devant l'ampleur des travaux engagés ces
dernitres anndes, il a été absolument nécessaire de recourir b des fonds inter-—
nationaux. Cela posc alors le problénc de la sécurité des investissements dans
le cadre du droit international public.

Accord entre 1'autorité nationale et la compagnie privée

Dans beaucoup de pays, 1l'entreprise minidre ou pétroliere est la
seule industrie qui compte ; elle assure la quasi totalité des ressources fiscales,
et peut, seule, provoquer le développeiment industriel et commercial de toute une
région. Ainsi CONMILOG et MIFERMA doivent construire routes, aérodromes, chemins
de fer et ports pour permettre leur propre exploitation.

De plus, un interlocuteur tel que la STAITDARD de New-Jersey (chiffre
d'affaires 1960 : 43,8 milliards de n.f.) représente unc puissance économique
supérieure & celle de bien des Etats.

Les intéréts des sociétés sont donc partazds par les Etats désireux
de voir prospérer chez cux une activité qu'ils ne peuvent y établir eux-mémes.
Cela explicue la naissance de concessions de caractere "contractuel", ayant
d'ailleurs des conséquences autant fiscales qu'économiques dans le développement
de 1l'exploitation. Le principe du 50/50, partage égal du profit entre les con-
tractants, apparaft au juriste comme Ma véritable philosophic des rapports des
compagnies et des Etats" (Me Piffault), répondant aux impératifs de sécuritd
et d'équilibre des intérét réeiproques.
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Mais les interlocuteurs ne sont pas de méme nature juridique :
"d'un c6té des sujets de droit privé, ce sont les compagnies, de l'autre, des
sujets de droit public, ce sont les Etats ou les territoires".

Quelle procédure encagzer en cas de violation des enzagements ?

C'est 1a le probléme central sur lequel s'arrétent tous les juristes
en droit minier.

1. Position francaise

En droit frangais, une collectivité publique ne compromet pas. La
seule exception connue en 1958 était 1o clause compromissoire introduite dans
les conventions d'établissement Outre-ler (décret du 13 Novembre 1956). On vy
distingue en effet le régime fiscal de longue durée souwmis & la juridiction ad-
ministrative, et la convention d'établissement dont le contentieux est soumis
a l'arbitrage. En dehors de ce cas, tous les différends avec les autorités fran-
gaises se réglent donc par la procédure normale du contentiecux administratif,
tant que le probléme garde un caractére de droit national interne. Cette option
émane des articles 8% et 1004 de notre code de procédure civile, et semble se
Jjustifier de la maniére suivante :

"D'abord il n'apparaft pas digne, de la part de 1'Etat, de mettre
en doute sa propre justice. Par conséquent, on ne voit pas comment il pourrait
préférer, au juge qu'il a lui-méme institué, un juge privé" (Me Loyrette).

De plus, le juge privé se prononce sur des intéréts privés. Les col-
lectivités publiques ont en charge des intéréts publics. Elles ne peuvent en dis-
poser librement, puisqu'elles en sont les instruments. Elles ne peuvent donc se
soumettre & une juridiction qui laicse "un temps de liberté en plaidant",

Quelles sont les raisons qui ont amené alors les Pouvoir Publics
& autoriscr l'arbitrage dans les conventions miniéres Qutre-lMer 2

D'abord, on n'a pas voulu crécr de conflit de compétence entre des
tribunaux administratifs et judiciaires don’ relévent a la fois des problimes
tres variés traités par 1a convention’ (exemple : contrdle de la socidtd ou
fixation des prix).

Mais c'est surtout pour obvier & 1. carence probable des nouvelles
législations de pays prenant leur indépendance : cela assurerait la permanence
du mode ce réglement des conflits 13 o> les tribunaux administratifs auraient
partie liée avec les Gouverncments.

anties quant au réglement

Enfin, on a tenté de donner certaincs gar
issements.

des litiges pour accroftre le volume des investi
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On s'explique l'importance que les sociétés attachent & cet arbi-
trage et M. Fremicourt* exprimait ce sentiment en ouvrant la séance de
Royaumon® en Juillet 1959 : '"nous avons éprouvé quelque surprise... méme une
petite déception, en constatant que le Conseil d'Etat n'avait pas accepté le
recours a4 l'arbitrage... Nous aurions désiré cette insertion dans le texte du
Code Pétrolier parce qu'il nous aurait été plus facile ultérieurement d'obtenir
qu'elle le soit dans les textes qui pourront intervenir avec des Etats suscep-
tibles d'acquérir une souveraineté de plus en plus étendue. Autrement, la solu-
tion des litiges pourrait &tre déférée & des juridictions locales pour lesquelles
nous n'aurions peut—*tre pas le méme respect, et en la justice desquelles nous

'aurions pas la méme confiance."...

2. L'arbitrage (M.0. et 0.11.)

a) Modalités

L'I.P.C., 1'ARAMCO, le CONSORTIUM ANGLO-IRANIELN notamment recourent
a cette procédure particulitre qui régit aussi les récents accords E.N.I./IRAN
ou SHELL KOWEIT :

Chaque partie désigne un arbitre, dans un certain délai. Ces der-
niers choisissent un tiers arbitre ou un "umpire", et ils doivent rendre la sen-
tence avant une date limite. En fait, ce tiers arbitre est un "arbitre départi-
teur" entre les avis des deux opposants. Il manque encore parfois un réglement
de procédure : lieu, délais, remplacement, experts, etc... De plus, on peut
remarquer 2 quel point embryonnaire est parfois resté ce droit dtarbitrage en
rappelant que dans certaines conventions il n'est pas précisé une procédure de
désignation de l'arbitre au cas ol une des parties refuse de désigner le sien :
cette abstention possible du contractant en défaut rend nulle 1'efficacité d'une
telle convention (le cas s'est produit au Liban). Précisons que les récentes
conventions au loyen-Orient et en Outre-Mer ont résolu cettc difficulté.

b) Que va-t-on soumettre X 1'arbitrage ?

I1 est trés difficile de départager ce qui mérite de recourir & une
telle procédure et ce qui releve de l'“ppllCJtLOﬂ wtoritaire d'une décision
administrative. On peut seulement signaler qu'actuellement le probléme n'est pas
resolu puisque 1l'on peut s'adresser Outre-Mer soit & un colldge arbitral, soit

x législations locoles qui peuvent condamner ce que le premier protége.

I1 serait souhzitable de réunir ces JUIldlCulOno en un seul college,
peut-&tre hidrarchisé pour éviter des longucurs de procédure incompatibles avec
l'urgence ou lo mesquinerie de certaines questions.

* Président du Comité de Direction de 1'Associotion de Droit Minier ot Pétrolier
et Premier Président Honoraire de la Cour de Cassation.



-1 -

enfin c) Quelle loi sera applicable par ce collége ?

Les textes qui visent & gorantir la stabilité des entreprises cons--
tituent plus des déclarations d'intentions que des systémes juridiques complets.
Les formules y restent générales. Ainsi 1'on sknspirerait "des principes de
droit généralement reconnus par les nations civilisées comprenant tels de ces

principes dont les tribunaux internationaux ont pu faire application".

Dans le cas ou l'on refuse le drcit national, on s'apercoit donc de
la nécessité d'un code international.

3. Les autres solutions proposées

a) Privatisation des ranports

Une convention est un contrat : nous n'avons de sécurité qu'en
contrat de droit privé et il serait donc souhaitable de chercher 1la une solution.
Dans ce droit privé, "l'autorité publique contractante ne peut en aucun cas toucher
au contrat, ni méme prétendre modifier en aucune manidre ses stipulations'.

Seulement, les conventions pétrolieéres exigent des clauses exorbi-
tantes du droit commun (assurer un "régime 1égislatif de loncue durde" par
exemple) : ceci n'a lieu que pour des conventions de droit public.

"Comment ces contrats seraient-ils privés puisque leur substance méme
est de constituer un certain nombre d'abandons des prérogatives de 1'Etat, puis-
qu'ils ont pour effet peut-8tre moins de privatiser les rapports futurs que
d'élever aux dimensions d'un Etat et d'en faire son égale la compagnie qui traite
avec lui ?" L'Etet, défenseur de la souvernineté 1législative, ne sera jamais un
contractant de méme ordre qu'une société privée. Il détruirait par la force plus
tard ce qu'il aurait lui-méme accenté en signant un contrat privé. Cependant,
1'importance éconouique de l'objet des sociétés peut justificr les priviléges dont
ellecs bénéficieraient du fait de la privatisation.

b) Reprise pure et simple du droit aduinistratif

Ainsi en France, on se soumetirait 2 la juridiction du Conseil
d'Etat, en Italie & 1n Justice d'Etat. Précisons que 13 oh 1'Etat ne compromet
pas dans le premier exemple, il prend la position de simple commercant dans le
second (Me Guarino).

Cela pose le probléme de 1l'exécution des scntences a 1'encontre des
personnes publiques. Me Rivero précise que "la justice sans la force ost impuis—
sante, et comme 1'Etat détient la force publicue...". Pratiquement, on ne peut
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que faire appel 4 la bonne foi des autorités, et ne prononcer que des condamna-
tions pdcuniaires & 1l'encontre de 1'Btat. On pourra les percevoir par la com-
pensation des comptes entre les Pouvoirs Publics ¢t la société, dans le cas
bien strict ol cette solution aura été explicitement prévue.

Enfin, se pose dons ce cadre, lc grave probléme de l'avenir de la
société devant 1'évolution constitutionnelle du régime. I1 est & noter "1'obscu-
rité totale du droit internmational sur le sujet". En cas d'accession & 1'indé-
pendance, "les droits acquis peuvent étre maintenus ou abrogés pour des motifs
spéciaux, notamment parce qu'ils ne sont plus en harmonie avec le nouvel ordre
Juridique et social”, Heurcusement, la praticue confirme le maintien des droits
acquis. Nous devons cependant relever la conclusion de M, le Professeur Vedel :
"1'étranger est plus protégé que le national"... Il ajoute "lorsque 1l'on a
affaire & 1'Etat, c'est une mauvaise méthode de rechercher des résultats trop
rigides, non alternatifs, parce qu'on est condamné & ne pas les trouver finale-
ment". Le probleme de la succession des Etats n'est donc pas résolu de facon
irréfragable actuellement.

Si "l'étranger est mieux protégé que le national", s'ouvre alors
une troisieéme voie :

c) L'internationalisation des rapports

Tout d'abord, rappelons que tout le droit international est soumis
& un élément de volonté : 1l'acceptation libre des Etats.

- Il n'est accordé aucune confiance & des "principes de droit inter-
national privé". L'Etat se considére toujours compétent sur sa propriété privée.

De plus, '"la nationalisation est internationalement licite"... si
elle est répréhensible de fait. Seule une nationalisation discriminatoire envers
les étrangers ou brutale et sans indemnité "juste, prompte, adéquate et effec-
tive" est illicite : nous voyons apvaraftre la généralité des formules de ce
droit international privé.

Seul un traité international sera juridicuement sfr : une nationali-
sation ne peut en droit aller & 1l'encontre dun traité (”Pncta sunt servanda").

Le probleme est critique Outre-ler, o lu France a passé d'abord des
contrats de droit interne : il auvrait fallu internationaliser notre économie en
Afrique pour obliger les Etats successeurs & suivre les mémes conventions de
droit international. Cela aurait été recomnaftre & 1'avance leur indépendance.
De plus, a l'heure des concurrences de prédominance Bst-Ouest, pourquoi un jeune
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Etat accepterait-il de se lier & des exigences d'arbitrage occidental, alors que
les efforts étrangers sont dispersés et concurrents et que les protections
semblent un retour du colonialisme, "une susceptibilité des Occidentaux envers
les sauvages"...

Le droit international n'apportera de bases solides que dans le cadre
de traité entre tous les Etats indépendamment de leur niveau. Sinon, tous les
Etats occidentaux n'auront pas la méme position sur un arbitrage particulier
(exemple ¢ personne ne se privera de pétrole pour un conflit local avec une
petite société européennc).

- 51 nous nous tournons vers le droit international public, nous
nous adressons a la protection diplomatique. Elle est toujours fonction des aléas
politiques. De plus, dans le cadre du droit commun, il faudrait une clause ou
1'Etat recomnaisse que toute violation de contrat dans le droit national 1'en-
gage internationalement.

Un contrat ne peut &tre simplement "internationalisé". Dans ce cas,
en effet, aucun délit ne pourrait &tre jugd par un tribunal interne, aucune sen-—
tence exécutée par la juridiction interne ni protégde par aucune procédure di-
plomatique actuelle. En fait, on fait d'abord appel i la "simple bonne foi' de
1'Etat.

I1 existe aussi actuellement ce que 1'on appelle des "traitds
parapluic”. Un instrument diplomatique multilatéral garantit les conventions
entre les organismes de droit privé et 1'Etat en réaffirmant les engagements
pris par ces derniers et donnant compétence & la cour internationale de Jjustice
sur une simple requéte d'un des Ltats sisnataires qui a pris en charge les in-
téréts de son ressortissant.

Enfin, il reste un autre moyen efficace de faire jouer le droit in-
ternational : ce sont les pressions économiques. Tel a été le boycott onposé par
1'AIGLO IRANTAN & locsadegh, ol "c'est essenticllement la force des consommateurs
qui a servi & obtenir le respect de leurs droits" (1. le Professeur Reuter).

Evolution possible vers une solution acceptable

I1 paraft néces;aire de créer un droit international réalisant la
combinaison du droit vrive et de la protection diplomaticue. Elle permettrait
un arbitrage sanctionné d'un exequatur de droit interne (sentence directement
exdeutoire). I1 est reconnu que la courtoisie des nations n'a pas plus de fonde-
ment juridique que de réalité dans les sentences rendues aujourd'hui, bien qu'
elle reste latente dans 1'exécution des arbitrages. Aussi faut—il bien préciser

Jeo



W 7.
quelgues points ecsentiels sur lesquels asscoir ce rdégime.

- Pacta sunt servanda : on doit respecter les traités.

- Aucune expropriation ne peut avoir lieu sans indemnisation équi-
table.

- L'Btat devra se soumettre & la cour internstionale en cas de con-
testation sur cette indemnité.

~ Les partics en cause sont libres d'agir individuellement ou collec~
tiveuent, selon les sanctions.

- Les dispositions doivent &tre les mémez quel que soit le niveau de
dévelonpement du pays.

Nous pouvons ajouter quelgues remarques complémentaires. On est
amené & reconnaltre 1'1nternat10nalﬂte d'une société pétrolidre ou minidre (en
fait, il n'eviste aujourd'hui aucune compagnie minidre internationale).

Si 1l'on fait appel & 1'arbitrage dans ce droit international, malgré
la méfiance rencontrée vis-d-vis de cette procédure, il ne sera acceptd que si
1'on prévoit uniquement des sanctions financibres,asxxfiov de moyens de compensa-
tions dans les comptes. C'est cn effet lc mode essentiel d'exdcution contre
1'Btat. On peut envisoger aussi la saisie de certains blens en pays tiers. Si
1'Etat refuse d'aller & 1'arbitrage, il faut slappuyer sur des traités et non des
principes généraur pour 1l'y contraindre, avanc de reccourir & des pressions diplo-
natiques ou économiques, En dernier ressort, un blocus économique est difficile-
ment réalisable alors qu'une action concertée des établissements financiers aura
des répercussions bien plus sen31Vles sur le développement du pays. Il serait
facllr et efficace de "couper les crddits" % un Etat, dans le cadre d'une orga-

nisation internationale des flndncos.
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Nous venons de retracer les derniéres propositions des juristes pour
assurer la sécurité des investissements et nous devons constater que nous n'en
sommes aujourd'hui qu'ad 1'ébauche d'un régrimc stabilisé.

Dans les relations administratives entre un Etat et une société, il
paraft important de ne pas préciser et consolider dans les détails le statut de
1'exploita : M. le Professeur Vedel comparait une telle option au choix entre
des bretelles en acier ou élastiques pour rattacher 1'entreprise & 1'Etat. Ce
dernier nc peut, de par sa souveraineté méme, se lier trop rigidement. M. Rivero
insiste sur cette liberté essenticlle de la souveraincté publique.

"Qu'est-ce qui nous garantit que la Puissance Publique, des lors
qu'elle a pris unc décision législative, ne puisse pas demain revenir sur cette
législation et en modifier les termes 2V

o
~

"I1 faut répondre que rien ne nous le garantit". Il n'y a aucun re-
cours contre le Prince... Mais je pemse qu'il ne faut pas, quand il slagit de
fixer les bases des relations entre la Puissance Publique et l'entreprise privée,
tabler sur 1'hypothise exceptionnelle de ce cu'il faut bien appeler la mauvaise
foi de la Puissance Publique, et qu'il ne faut lui infliger de s'interdire de se
lier pour l'avenir. "Une souveraincté & qui 1'on interdit de s'engager est une
souveraineté & qui 1l'on refuse le pouvoir de n'importe quel particulier..."

Devent le "fait du Prince", il semble nécessaire de recourir & des
traités multilatérav: ol interviendront tous les Etats, quel que soit leur niveau
de développement. Et les relations entre ces Diats seront susceptibles de recours
en cour internation:le pour tous leurs ressortissants, avec compensation sur les
biens détenus dans le pays du plaignant. Ce probléme de la saisie est loin d'&tre
résolu d'ailleurs, d'autant plus gqu'il n'y a souvent L saisir que des ambassades...

Seulement, les Etats exigent toujours que le caractere national de
la société soit préservé : la sociétd nire ¢trangere devra créer une filiale de
nationalité locale. Cela expligue que les meilleures garanties soient dconomiques,
& moins d'unc caution totale de la port du Gouverncment de la société mdre
(exemple Etats-Unis) sur ses sctivitis & 1'étronger. M. Uri soulignait dans une
récente conférence la ndcessité de goranties collectives, assurées par exemple
par une banque commaune auvx pays en voie de développenent, préparées par un
"board" qui établisse leur crédit sapé par les spoliations récentes et leur dé-
faut de prévoyance des emprunts. Nous sommes loin d'un climat de confiance
qu'instaurerait un tel régime puiesu'actuellenent ne se développent dans certains
pays que des exploitations qui s'amortissent en deux ans 1o eye
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Cependant, "le respect de la chose écrite", né de la mentalité occi-
dentale, donnec aux accords une incontestable stabilité 3 court terme. Nous devons
ajouter que les compagnies tiemnent aussi au secret de ces contrats, dont elles
ne veulent voir étaler au grand jour les privildges : de méme les Etats ne veulemt

as se prévaloir des avantages qu'ile ont pu obtenir. Ceci concourt 3 une sta-
bilisation occulte des accords pour ne pas devoir les publier devant une cour
internationale (1'affaire de 1la "ligne rouge" au loyen-Orient 1'a bien montré).
Ce type de "gentlemen's agreement" rend les investigations particulieérement
difficiles. Ce n'est que lorsque le déséquilibre entre les exigences des parties
devient trop grand que le rapport de force joue pour instaurcr un nouveau ré-
gime.

Actuellenent le droit minier cst & la charnidre entre le droit na-
tional et l¢ droit supra-national. Ce droit enregistre une politique et une
économie pratiquées depuis des années, ot cristallisc une situation passée.
Actuellement, nous raisonnons encore avec des concepts du XIXeme siccle & un
échelon qui dépasse les frontidres aduiristratives du droit en vigueur, par
essence méme conservateur. "I1 nous faut réviser tros profondément nos concep-
tions habituelles en contrat administratif, ct respecter l'esprit de stabilisa~
tion et d'immutabilité" qui, seul, peruettra le développenment de grands ensembles
nécessairement internationaus.



CHAPITRE 1II

HISTOIRE DE LA FISCALITE

PETROLIERE
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Le probléme juridique de l'exploitation des richesses minérales
d'un pays ainsi posé, l'on est conduit & se demander quel a été le sort des
différents contrats passés dans ce domaine au cours de 1'Histoire.

Nous le verrons sur l'exemple de la fiscalité pétrolidre, et nous
nous bornerons aux pays qui fournissent actuellement la quasi totalité du
comnerce international : les pays du Golfe Persique, le Vénézuela et, en raison
de son r8le historique, le Mexique. Ces pays présentent cet intérét que les
ressources de 1l'Etat reposent presque exclusivement sur le pétrole, alors cue
dans des pays évolués (U.S.A., Canada, etc ...) la fiscalité pétrolidre s'insere
dans une fiscalité générale dont elle suit 1'évolution, avec des particularités
sur lesquelles nous réviendrons.

I1 convient de distinguer a priori les pays du Golfe Persique d'une
part, le lexique et le Vénézuela d'autre part. Dans les premiers, en effet, il
n'existait aucune législation avant la découverte du pétrole, et c'est un code
complet qui fut élaboré entre 1'Etat et l'exploitant, discutant d'égal 3 dgal.

Au contraire, le Vénézuela et le Mexicue légiféraient nar voie
d'autorité gouvernementale. ilais étent donné la puissance de leurs assujeitis,
le dialogue s'établissait bon g2ré mal gré.

On peut distinguer dans 1'Histoire deux périodes, sépardes par la
deuxiéme guerre mondiale. La premidre se caractérise par la faiblesse des
initiatives des Etats producteurs. I1 y est beaucoup question des tractations
et des accords entre les grandes compagnies, mais la puissance gouvernenmentale
semble réduite au silence par les royalties.

La deuxiéme période marque une emprise croissante des Etats sur
leurs ressources. Elle se caractérise par une évolution vers un partage de
la rente considéré aujourd'hui comre une véritable norme, le 50-50.

Avent d'aborder l'histoire de la fiscalité, il convient de se
représenter 1'importance de 1l'enjeu, en 1'occurrence les rentes minidres :
encore que les compagnies n'aient pas coutume de publier leurs prix de revient,
on peut évaluer le colit moyen (frais d'exploitation, transport, investissements
de 1'année) du baril de pétrole vénézuelien, vendu environ 3 dollars, & 1 dollar.
Au Hoyen-Orient, les chiffres sont & peu prés 2 dollars et 30 cts. Dans un
pays comme Koweit, "on n'a jamais foré sans trouver de pétrole". Il faut ajouter
que 1'évaluation des réserves croift plus vite que la production.

sl
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1 - IE REGNE DES COMPAGNIES

1. DNaissance de 1l'industrie pétrolidre aux Etats-Unis

Apres la découverte en Pemnsylvanic du gisement de Titusville, en
1859, une nude de netits exploitants produit et vend du pétrole. John Rockofeller
fonde en 1870 la Standard 0il, qui étend progressiveiient son emprise du raffinage
au transport et & la distribution. Le mazout, puis l'essence, succddent au pé-
trole lampant.

La puissance de Rockefeller suscite en 1890 1a premiére loi anti-
trust, le Sherman Act. En 1911, 1lc monopole est démembré., De ses restes sont
nées 3

La Standord-0il de New-Jersey, premiére compognie du monde,

La Standard-0il de Californie,

La Standard-0il de lew-York, ou Socony-Vacuumn,

Deux autres sociétéds sont ndes & la méme époque de la découverte
du pétrole du Texas :

La Gulf-0i1,

La Texas-Company

Jusqu'a la premiére guerre mondiale, ces cing compagnies trouvaient
l'essentiel de leurs ressources sur le territoire des U.S.A.. Lorsqu'apres la

guerre elles recherchérent le pétrole ailleurs, elles avaient &t précédées par
deux concurrents.

2. Les premidres concessions

a) La Roy=1 Dutch Shell

La compagnie hollandaise Royal Dutch, dirigée par Henri Deterding,
assurait une petite production aux Indes Néerlandaises. Elle s'associe en 1907
N o . 7 7’ . m . ] .
a la Société anglaise Shell fransport, qui, du commerce des perles et des co-
quillages, passe & celui du pétrole. Elle s'implante au Vénézuela et au Mexique
sang autres frais, semble-t-il, que de s'acheter les faveurs de fonctionnaires
en place.

En 1918, elle fournit 75 % de 1a prroduction mondiale en dechors des
U.S.A.. Clest aujourd'hui la deuxidme compagnie pétrolidre du monde, et de tous
temps la principale concurrente de la Standard de New-Jersey.

o/ voe
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b) L'Anglo Persian Company

En 1901, WVHlliam d'Arcy, diplomate britannique, obtient du Shah de
Perse la concession générale de la totalitd du pays, vour une duréde de 60 ans.
Ce type de contrat se retrouvera dans tous les pays du Moyen-Orient :

- I1 concerne & la fois 1a recherche ot 1'exploitation,

- I1 couvre la totalité ou la plus grande partie du territoire, assu-
rant ainsi au producteur un monopole parfait,

- I1 porte sur une durde tres longue (60 & 75 ans),

- I1 confére une oxtraterritorislitd complete & 1'exploitant, le
soustrait auwlois locales c% 1'exenpte de droits de douane,

~- I1 prévoit en général un versement initial (cash bonus), un loyer
et un verseiient fixe par tonne en cas de vroduction,

Jusqu'en 1932, malgré diverses modifications des versements initiale-
ment prévus, le Shah regoit en trente ans 10 millions de livres. En 1932, 1le
Shah, soutenu par 1'U.R.S.3., annule 1a premiére concession. Il accepte ensuite
de la renouveler pour 60 ans, moyennant une redevance équivalant 3 1'époque &
16 7% dez bénéfices (13 o pour 1'Etat, 3 % pour le propriétaire du sol). Les ver-
sements s'élevent alors 3 3 & 4 millions de livres par an. Ce régime durera
Jusqu'en 1951,

En 1908, le premier gisement est découvert, et les capitaux nécessai-
res & l'exploitation sont fournis per le gouvernement anglais. Ainsi est fondée
1'Anglo Persian 0il Company, qui détiendra 1'exclusivitd du pétrole iranien

Jusqu'en 1951,

3. La course au pétrole

La premiére guerre mondiale feit apparaftre 1'importance pour un pays
de posséder des réserves de pétrole. Les sept commagnies vont se partager le
monde.,

a) Le Vénézuela
=& yenczuela

En 1932, la Standard de New~-Jersey vient rejoindre la Shell, suivie
en 1937 par la Gulf. De nombreux accords sont passés entre les trois compagnies.,

a/"oo.
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En face d'elles ne se trouve qu'un Etat inconsistant, en révolution
perpétuelle. Une loi minidre de 1922 prévoit un faible loyer, et une redevance
de 10 % cde la valeur de la production en cas de découverte, Ce chiffre de 10 %
se retrouve sensiblement dans toutes les concessions de 1'époque.

Depuis 1928, le Vénézuela est le deuxitme producteur du monde, apres
les U.S.A..

b) L'Irak

Des tractations complexes conduisent & la création de 1'I.P.C.
(Iraq Petroleunm Company), ou les Américains (Standard 0il de New-Jersey et
Socony-Vacuum) ont réussi on 1928 & s'introduire aux cbtés de la Shell, de
1'Anglo-Persian, et de la Compagnie Frangoise des Pétroles, héritidre de la
part de la Deutsche Bank.

La concession générale de 1'Irak est accordde enl1925 contre un loyer
annuel de 400.000 livres (1), soit 5 livres par kilometre carré, plus une rede-
vance de 4 shillings par tonne produite, soit & 1'époque 10 % de la valeur du
pétrole. Le contrat porte sur 75 ans. Il durera Jusqu'en 1951, non sans avatars.

¢) L'Arabie Séoudite

En 1931, le roi Ibn Séoud, accorde & la Culf 1a concession de la
plus grande partie de son pays, pour 66 ans, contre un versement forfaitaire de
250.000 dollars (soit 500.000 dollars actuels), somme qui paraft aujourd'hui
dérisoire. En cas de production, il doit percevoir 4 shillings par tonne, comme
1'Irak. En 1933, la Gulf cdde sa concession a la Standard de Californie, qui
fonde en 1936, avec Texas et les deux compagnies américaines d'Iral: (Standard de
New-Jersey et Socony-Vacuum), 1'Aramco.

d) Kowelt

L'Emir de Kowelt, qui possdde sans le savoir le plus beau gisement
du monde, accorde en 1944 1l concession génirale de son petit pays & la Gulf et
& 1'Anglo-Persian, pour 75 ans. La production ne comuencera & grande échelle
qu'en 1946. C'est actuellerent de loin le premier producteur du Moyen-Orient.

(1) = Cette somme représente $ 2,000.000 de 1'époque, soit & peu pres
$ 3.000.000 d'aujourd'hui. On peut la comparer aux $ 2.500.000 de loyer
réclamés par Koweit et 1'Arabie Séoudite & la Japanese Export 0il Company
en 1957, pour une zone de moins de 100 km2.
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4. L'Accord d'Achnacarry

La puissance des sept compagnics, ainsi assurdes de presque toute
la production en dehors des U.S.A., étnit renforede par un accord de non-concur-—
rence, passé entre 1o Standard de New-Jersey, 1la Shell et 1'Anglo-Iranian en
1928. L'inmportance de cet accord au point de vue de la fiscalité réside dans
L'uniformité et la stabilité des prix qu'il a permises jusqu'a ces dernidres
amnées. La solidarité assurait en outre une grande puissance écononique & chaque
compagnie vis-a-vis des exigences des Btate producteurs.

Cette puissance a pourtont été défide par le Mexique en 1938,

5. La crise mexicaine

En 1917, une constitution révolutionn-ire proclane la propriété
nationnle du sous-sol. Le gouvernenment s'efforce ¢'obtenir des avantages sociaux
et une portion plus grande des profits de la part de la Standard de New-Jersey
et de 1a Shell. Mais ces compagnies trouvent dans le monde des interlocuteurs
meoins exigeants, et réduisent la production de 31 millions de tonnes en 1921
& 5 miliions de tomnes en 1931.

Les pressions syndicales inposent finalement au Gouvernement la
nationalisation des sociétés ¢trangéres, et de la création d'une régie d'Etat,
la Penex (Petroleos Hexicanos).

Immédiatenent les techniciens se retirent, et un boycott sévere est
inposé au Mexique. La guerre vient opportunément assouplir ce boycott, tandis que
la Pemex forme peu & peu des cadres. Ces dernidres années, elle est faiblement
exportatrice.

Aujourd'hui, le Mexique, monquant de moyens pour prospecter son
territoire, loue les services d'entrepreneurs étrangers : en cas de découverte,
1'entreprencur recoit 15 & 18 % de 1a production pendant 25 ans, plus 50 %
Jusqu'au rerboursement dc ses frais de forage. En cas d'échec, les frais restert
& sa charge. Une forrule an~logue sera adoptée por les YPF, régie argentine des
pétroles.

Si la crise nexicaine représente une atteinte grave a la puissance
du cartel, il fout renzrouer qu'elle est due & des revendications sociales plus
qu'économiques. Par contre 1= pression croissante qui va s'exercer contre les
compagnies au lendencin de la guerre porte bel et bien sur le partage de la rente.

*
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2 - LE 50-50

1. Le Vénézuela

Depuis 1925, les trois compagnies Creole, Mene Grande (filiales de
Gulf et de Standard de New—Jersey) et Shell, assurent 94 % de la production.
Leurs profits sont considérables : en 1947, ils représentent encore 40 % du
capital investi.

A 1'exemple du Mexique, le Vénézuela s'éveille en 1938 : les rede—
vances sont doubldées. En 1941, le Gouverne ent dnonce le principe du partage
égal des bénéfices. Cet objectif ost abteint en 1943 dans une loi qui quadruple
les loyers, et vorte la redevonce 3 16 2/3 %. La loi ouvre en outre & la conces-
sion de nouvelles superficies qui sont mises oux enchéres, autre innovation.

Une partie seulerment est 2cquise par les trois conpagnies, et de nombreux indé-

~ ’

pendants américains apparaissent & leurs cdtds.

Le partege des profits ¢tait ajusté sur les résultats de 1943. I1
s'avere dans les anndes suivantes que la somme des inp8ts laisse un revenu su-
périeur aux coupagnies. Le 50-50 est finalement codifid en 1948 : si, les inpdts
payés, il reste & l'exploitant un b néfice supérievr a ces impbts, la différence
est partagée entre lui et 1'Etat.

zemple : bénéfice 100
impdt 40
recte 6O

Lo différence 50 - 40 = 20 est partagée ;3 il reste donc 50 &
1'exploitant.

ons le cas inverse (impBts supéricurs au bénéfice aprés impbts),
rien n'est prévu. De sorte que dans la période 1948 - 1957, ou la loi a 4té en
vigueur, le Gouvernenent a percu 53 % des bénéfices, soit 5 milliards de dollars,
ce qui représente 70 % de ses recettes. I1 faut vy ajouter une législation sociale
assez cofiteuse.

Lo production passe de 27 millions de tonnes en 1943 3 140 millions
de tomnes en 1957. Les producteurs réalisent encore en 1957 un bénéfice net de
895 millions de dollars pour des actifs nets d'environ 3 milliards de dollars.
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2. Le Moyen-Orient

Le Gouvernement du Vénézuela envoie une mission auprés des gouver—
nements du Moyen-Orient pour leur montrer les avantoges du 50-50. De son coté,
le Couverneunent des U.3.A. n'y est pas hostile. Les nationalismes naissants, la
menace soviétique, et leur politique générale 1'aide aux pays sous-développés
les poussent dans cette voie. Aprds des augmentations successives de redevances,
le 50-50 est adopté en Décembre 195C en Arabie, oh les intérdts américoins sont
dominants.

Le Gouvernenent anglais, par contre, ect en période d'austérité. Or,
1'Anglo-Iranian verse en 1950 40 millions de dollars Alinpdts a 1'Iran, et 14C
millions au fisc britannique, som es vitales pour 1'Angleterre. Il faudra lo
crise iranienne pour que le 50-50 soit nccordé & 1'Irclk oll, comue en Iran, les
intéréts britannicves sont dominonts.

5. La crise iranienne

Au début de 1951, 1'Iran ne receviit cue 18 cts par baril, ce qui
correspondait & 16 % des bb3“¢1ccu. Devant le refus de 1'Anglo-Iranian de pra-
tiquer le 50-50, le Gouverncment du Docteur lloss acdegh nationalise le putro
iranien. Un blocus trés efficace est ub;SltO+ pratiqué contre 1'Iran, o la
production s'effondre de 32 millions de “omncs en 1950 & 1,3 million de tonnes
en 1952. De tres longues négociations aboutissent en 1954 & un accord : il est
créé une régie, la Société Nationale Tranienne des Pntrolc (S.N.I.?.) qui par-
tage les bénéfices avec un consortium composé de 1a British Petroleun (ex Anglo-
Iranlan) pour 40 %, de Shell (14 %), des cing compagnies américaines (8 % chacune)
et de 1a C.F.P. (6 %),

Le 50-50 modific de fagon considérable les revenus des Btats pPro-
ducteurs, comme le montre le tablecu suivant
i i i

194¢ 1950 1951 1952
= Production * 0,8 1 2 3746
Koweit | ’ 753 8,5 51,6
! Redevances *% 0,8 1,7 28,7 165,4
Production 6,2 26,9 37,5 40,7

Arabie 2 )

- Redevances 15,2 112 155 170

i i
Production 4,7 6,5 I 8,3 18,8
Tral: Rea ances 8 C 14 ; =z Q 02.5
egevances CyYy 4 I )9,) plye;
Production 19,5 32,2 16,8 il
Iran o
Redevances 28,7 44,9 23,3 0
* Productions en millions de tonnes — *% Relevances en millions de dollars |




On remarque que le passage au
nentation de la production, due en gronde
tion iranienne.

De 1950 a 1958, la production
et les redevances ont ¢té multipliées par

En 1958, les
1180
1130
1990

Dans le petit émirat de Qatar,

tont, revenu voisin de celui du citoyen
L

I1 semble en fait qu'une forte partie de ces sommes

ou placée & 1'étranger.

4. Le succes du 50--50

Cette formule, par son apparence d'équité et de

r o~

revenus pétroliers s'élevaient, en millions de IF,

pour 1'Iran, soit ....
pour 1'Arabie, soit ..

pour Koweit, soit ....

= BB o

50-50 a coincidé avec une forte aug-
partie & 1l'effondrement de la produc-

du Moyen-Orient a augmenté de 125 ¢
6.

372
e

60 ITF' par habitant,
210 NF i
7960 NF "

le chiffre est de 9670 NF par habi-

américain.

solt dilapidée

sinnlicité, a connu

un succes considérable. Elle a servi de retcrence dans tous les codes pétroliers

Parus depuis 1951,
loi basée sur le 50-50, mais

1z Libye supprime cette dernidére clause.

Le Code Ssharien, la Tumisi
ment du 50-50,

O

3 - VARIATIOI'S SUR LE 50-50

1. La pression des Btats oroducteurs

encore que des dispositions annezcs cn
tement la portée, dans un sens ou 1'autre.

» le Sahara Dspagnol s'inspirent

nodifient parfois for-
Ainsi, la Libye promulgue en 1955 une

agsortie d'une provision pour reconstitution de
gisement qui la rend treés avantageuse. Aprds

avoir trouvé quelques acquéreurs,

s

cgale-

Le régime fiscel véndzuelien, prototype du 50-50, paraft rapidement

trop doux & l'opinion nwublique. Finale::
Jimenez et l'arrivée au pouvoir du Prési

=

nt, en 1958, entre la chute du Gdnéral
«ent Betancourt, une nouvelle loi est

votée qui porte la part de 1'Htat & un pourcentage compris entre 60 et 64 i,

Ce nouveau régime s'

étend aux ancienncs concessions, et il ect rétroactif pour

*/ e e a
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1958 ; cette annde 13, les sociétds versent 1 milliard de dollars au lieu de
800 millions. Le taux de profit de la Créole passe de 85 cents par baril a

63 cents (le baril est vendu environ § 2,8). Les difficultds sociales, les
exigences croissantes du gouvernencnt, la méfiance politique ont fait que les
recherches et les investissements ont pratiquenent cessé au Véndzuela depuis
cette date.

De son c8té, le parlement iranien vote une loi pétrolidre en 1957.
Cette loi porte sur 1'octroi de concessions en dehors du territoire du consortium.
Elle propose aux acquéreurs éventuels une ascociation avec la socidté d'BEtat, la
SHIP, soit & part égele, soit dans une proportion comprise entre 30 et 50 ¢,
Les denandes de concessions seront examinfes en fonction de 1'association et du
versement initial proposdés. Le taux de 1'inpdt reste ézal & 50 . La formule
de la porticipation winoritaire de lg SNIP connaft peu de succés, mais 1'asso-
ciation a purt égale va faire grand bruit. Le Maroc, dans une loi pétrolidre de
1958, instaure un régine analogue.

A 1'exenple du Vénczuela et de 1'Iran, tous les pays producteurs
ont & leur tour tentd de prendrce en mains 1'avenir de leur pétrole.

En Arabie, le Chefk Abdallah Tariki n'obtient pas d'augmentation des
impbts de 1'Aramco, mais un Séoudien pénetre au Conseil 4'Administration.

En Iral:, le Général Kassem, qui avait domné grand'peur & 1'IPC lors
de son arrivée au pouvolr, crée en Juillet 1959 un Ministére des Pétroles et
reprend une grande poriie du territoire i 1VTPE,

L'Emir de KoweTt lui-néne crée une administration des pétroles.

P

Sous 1'influence du Véndzuelien Perez Alphonso et du Cheik Abdallsh
Tariki, une politique concertde des pays producteurs est envisagée. Les confé-
rences du Caire (avril 1959) et de Beyrouth (Octobre 1960) inscrivent & leur
ordre du jour la révision des concessions anciennes, un contrdle strict des
coupagnies exploitantes, une stabilisation des productions et des prix, et sur-
tout une augnentation de 1a part des Etats aux profits.

I1 senble qu'actuelleient, en raison des ininitids politiques qui
régnent entre certains nenbres, et la crise actuelle du pétrole, les intéréts
des pays producteurs soicnt assez divergents, et qu'une véritable action concer-

N

tée soit inmprobable 3 court terne.

st s
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2. Les francs tireurs

Apres avoir sans succes sollicité son admission au sein du Consortiunm
Iranien, 1'B.N.I. (régic italiemme des pétroles, dirigde par il. Mattei) obtient
de 1l'Iran trois permis de recherches dons le cadre de la loi de 1957, en propo-
sant un systeme qu'il prdésente corme révolutionncire. Il s'agit d'une associa-
tion & part dégale avec la SNIP ; elle est sccueillie avec enthousiasme par
1'Iran.

Peu de temps aprés, la Panan, filiale d'une autre société étrangére
au Cartel, la Standard of Indiane, passe un contrat analogue avec la SNIP, nais
verse en outre un cash bonus de 25 nmilliong de dollars.

Ces accords suscitent ec controverses passionnées sur le point de
savoir s'il s'azit de 50-50 ou de 75-25. lous examinerons ce point par la suite.

De toutes fagons, la forme du 50-50 est respectée. lais le ddsir de
conpagnies mineures de s'assurer des ressources pétroliéres & tout prix conduira
2 la transgression ernlicite de ce principe.

Ainsi, en 1958, la Japanese Export 0il Company signe deux accords
avec le Roi Séoud et 1'Emir de ToweTt, portant sur lcs fonds sous-marins de la
zone neutre Arabie - Koweit. Nous verrons que la Compagnie verse aux deux pays,
outre des pas de porte et des loyers importants, 56,5 % de ses bénéfices : le
50-50 est officiellement transgressé.

(o]

Enfin, dens la derniérc en date des concessions du Moyen-Orient,
1'un des scpt Grands, la Shell, obticut de Koweit, en Janvier 1961, une zone
sous-narine, pour 45 ans. Son stending lui interdit de transiger sur le prin-
cipe du 50-50, nais elle verse un bonus record de 33 millions de livres. Elle
offre en outre 2 1'Emir de souscrire 20 % du capital lorsque la production
coimiencersa.

%k
%
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- 28 -~

CONCLUSION

I1 semble que 1'histoire de la fiscalité pétrolidre ne soit guére
rassurante pour 1'exploitant. Ses charges se sont constamrent nodifiées, tou-
Jours dans le sens de 1l'aggravation, et 1l'évolution s'est accélérdée d'annde en
année. Pas une seule concession, par un seul régirc fiscal garanti pour de
longues années n'a résisté & 1'épreuve du terms.

I1 n'en reste pas noins qu'en dehors des grands nouvenents qui bou-
leversent toute la structure des ravports entre Etats et exploitants, il s'ins-
taure un certain équilibre qui pout durer, car un gouvernenent redoute de se
singulariser fortenent, d'autant plus que sa puissance politique est fragile.

A

les mocurs. Ce qui apparaft cependant, clest que, sans toucher a ce principe,
les Btats producteurs imposent progressivenment des charges indirectes (rétroces-
sion de territoire, charges sociales...), et prennent une part croissante dans
la gestion des entreprises. Cette tendance paraft irrdversible, et fait basculer
le partage en leur faveur dans une proportion difficile & apprécier.

Malgré auelques entorses, il semble que le 50-50 soit installé dans
in

Ce que donnera cette évolution dans les prochaines amnées est de
-
1'ordre de la politique et dépasse notre Propos.

* *
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Description de quelacues rigires fiscaux

La fiscalitd¢ appliquée sux industries extractives présente, nous
1tavons indiqué, des corictdres origin~ux par rapport au rdgime des cutres in-
dustries. Le présent chopitre vise & nettre en évicdence par la présentation de
quelques systeénes fiscaux actuellenent proticués dans le nonde, les principales
nodalités qui carnctérisent 1'inposition des exploitations pétroliéres et mi-
nidres.

Dans les pays industrialisds, les socidtds sont sowiises en tout
¢tat de couse aux inpdts de droit comrwun. Le régine particulier aux industries
xtroctives est obtenu par des toxes supplinentaires ou des anénagenents fis-

caux. Nous en verrons deux exenples, la France et le Canada.

Dons les pays neufs ou sous—ddveloppés au contraire, ou bien il
n'existait aucune Tisealité, ou bien les textes existonts correspondaient & une
imposition trop faible ou inndaptée.

Des systémes co plets ont alors été élabords, soit en faisant table
rase, soit en ajoutant aux inpbts existants des toxes complérientaires qui con-
duisacient au prriage ddésiré (Sdhgr1, louritonie, Moyen-Orient).

Dons tous les cas, et tout particuliereient dans les pays sous-déve-
lopp¢s, il serait illusoire de ne considérer que les aspects proprement fiscaux
des relations Sociétés-Etats. Les conventions d'établissenent, les codes pétro-
liers ou miniers, et les systénes fiscaux constitucnt des cnsenbles indisgocia~
bles dont seules couptent les conséquences globales. Clest pourguoi, nous avons
accompagné la descrivtion des régines fiscaux d'une rapide présentation des dis-
positions juridiques, socicles et éconoiiques auxquelles lez socidtés sont sou-
nises.

Le choix des rdgincs présentds d-ns co chapitre tient & ce qu'on y
trouve a des degrdés divers les prineipaus caractdres rencontrdés dans tous les
autres systenes, cornctires dont nous étudierons ltorigine ¢t les conséquences
¢cononiques dons le chapitre suivant,

France

La fiscalitd franguise de droit comum est conplétée pour le pétrole
par une aggravation, lo redevonce ad valoren 3 la production, et un allégenent,
la provision pour reconstitution de gisenent.

Canada

Le troit norquant du régine canadien est 1'2ttribution de concession
par voie d'encheres, et un sévére systine ‘e rétrocession.

e/ o e
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Le systéne sohorien est un eremple de fiscalitd sur mesure, qui
réaliser un 50-50 couplet.

[s¥id

vise
Mauritonie

Le régine de 1a socidété MIFERMA est un autre cas de 50-50 présentant
des aspects caractéristiques du domnine minier : clauses s"ppuyﬁnt sSur un 10—
dele chiffré cdu giseuent, inportunce des droits i 1'inportation et & 1'expor-
tation.

Moyen-Orient ancien

» précision des systénes précddents contraste avec le nystere
oriental qui entourc le régine de 1'Aranco, par exemple, qui est donné pour un
50-50, ncis dont 1'incidence est probableent »lus favorable a 1'Btat.

Japon - Arabie-Sdéoudite

Ce contrat et le suivant sont ‘es exenples des fraoncs—-tireurs si-
gnalds dans 1'historique. Ici, le partage est expliciteuent 56-44 au profit
1'Arabie.
B.0.T,-Iran

Dans le cadre d'une loi pétrolidre qui codifie le 50-50, la société
italiemne o contracté avec 1'Etat une association dont les termes néritent
Xoulen.

b 3
0

FRANCE

Nous rappellerons quelcues dispositions de 1a 1législation, extraites
du Code Minier du 16 Aolit 1956, et en particulier celles qui font exception a
cadre comrwun dans lequel s'exerce pour le reste 1'nctivité minidre et pétroliere,
puisque la Fronce posséde depul" longtenps une législation et une fiscalité
relatives & toutes les soci/tés industrielles. En rlus des recevances miniéres
et pétrolitres, nous noterons surtout 1'institution 4'une provision pour recons-
titution de gisenent (P.R.G. ) fonctionnant suivont un néecanisme différent de
la P.R.G, anéricaine.

Titres miniers

L'Etat voulont gorder entidres ses poscibilités de choisir, les
titres niniers et pftrolicrs ne sont pas mis aux enchbres, neis octroyés dis-
crétionnairenent por 1'Aduministration. On distingue dans les titres miniers

~ les permis exclusifs de recherches accordds pour trois ans avec
deux Lrorogtuions possibles de trois ans ; le perris peut &tre réduit alors de
rnoitié tout en englobant tous les iites reconnus, disnosition & conmparer avec
la loi canadienne,

of sxs
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- les permis d'exploitation, pouvant s'étendre avec prolongations
sur 15 ans.

- les concessions de durde illinmitée.

Les titres pétrolicrs sont analogues d ceux de 1'0.C.R.5. avec
A

possibilité de perzic d'exploitation en dessous d'une production cumulde de
300.000 tomnes. Ilous le verrons donc plus loin,

On trouve une faible redevance tréfoncidre au propriétaire de la
surface. De plus, l'indernit< pour occupation de surface est égale au double
du revenu net de cctte surfsace.

Redevences

La redevance & la production existe dans tous les cas et n'est pas
consid’rée comie crédit d'impdt. La redevance pétroliere, calculdée sur la pro-
duction totale de la concession est progressive, wepuls 6 »» de 50.C00 & 100.000
tonnes par an & 15 % nour la tranche situde cu-dessus de 1.000.000 de tonnes,

& comparer avec un taux moyen dans d'autres pays de 12,5 % ; les taux sont
réduite de 2 % si la distance de transport a 1l'usine de raffinage ou au port de
chargenent est supérieure b 500 ki1, et de 2 % supplémentaires par 100 kn en
plus. Une telle rdduction n'est pas courante. Méme lorsque, par exemple pour
1'0.C.R.S., on prévoit en cas de difficultés, des diminutions de 1o redevance,
qui n'a d'ailleurs pas exactement le néme réle, on n'a pas chiffré explicitenent
les réductions possibles. La redevance pour le gaz cst de 5 % au-dessus de 300
rillions de n3 par an, analogue a celle de beaucoup de pays.

- 7

I1 existe des redcvances communales et départeentales dont le total
atteint par exerile 0,025 a.f. par m3 de gaz et 60 a.f.

par tonne de pétrole.

Enfin, une gsubvention 3 1a production nétrolidre est versée par le
Fonds de Souticn aux Hydrocerbures alinentd nar une taxe sur la consormation,

Impdt direct

3

Le taux ce 1'inp8t sur les bénéfices des sociétds est de 50 o0 A
cela s'ajoute, en cas de distribution, la taxe de distribution et 1'inpdt sur
le revenu des personnes Physicues.

Y



- 33 -

Provision pour Reconstitution de Giserent

Une P.R.G. ne dépassant pas 27,5 p du nontant des ventes et 50 % Y/
des bénifices peut &tre constitude en franchise d'lnpot sl elle est utilisde
avant 5 ans dans des recherches. Les sommes dépensées peuvent 8tre ensuite
anorties et sont alors "définitivenent exenptées de 1'imnbt sur les sociétés
ou de 1'IRPP" selon le d:icret du 13 Mars 1953.

Hous en expliquerons le nécanisne et le comparerons aux autres
systemes dans le chapitre rclutlf a la P.R.G,

CANADA

Pour des raisons hLStOrlLuuu, me partie des droits miniers appar-
tient auxz propridtaires privés du ¢ sol, une autre partie, la seule que nous en-
visagerons ici, aux autorités publiques fédérales ou provinciales, qui ont cher-~
ché & faire valoir, au micux de 1euro intéréts, ces droits, tout en voulant
attirer les investissenents privés. La réglementation, datant de 1955 par
exenple pour la province de Saskatchewan, est assez compliquée. Nous n'en étu-
dierons que les troits principaux relatifs au pétrole et, comme en France, exor-
bitants de la législation et de la fiscalité cormumes : le systeme des enchéres
et des attributions et réductions de permis, par lequel 1'Etat essaic de récu-
pérer la plus importante partie de la rente nminiére, et la P.R.G. qui est par
contre une disposition favorable aux ex xploitants.

ebilité, juridique ou autre, est assurde

Remarquons d'abord que la st
t assez confiance dans le maintien de 1'atti-—

au Canada et que les exploitants on
tuderdes autoritds publigues.

Titres miniers

Ce sont :

- des permis d'exploration, pouvant atteindre 400 k2, valables
trois ans en une fois ou par renouvellements de quatre mois, accordés gratuite-
nent ou sur enchdres assez basses, avec un loyer noyen de 1l'ordre de 50 Fr/ha

’
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et avec 1'obligntion minira de 1200 Fr/ha en travaux, dont la moitié de forages,
ce qui pour 40C ka2 représente respectiverent 2.000.000 Fr et 48.000.000 Fr.
A cela s'ajoute 1'indennité au propriétaire cu sol.

~ la concession, accordde aur ditenteurs de pernis, limitée & 90
k2 au total et formée de rectangles inférieurs & 22 112, valable 21 ans et
renouvelable, avec un loyer annuel élevé de 1'ordre ¢e 1000 Fr/ha. Elle est
assortie de 1l'obligation d'effectuecr des travaux minina inportants : le forage
doit &tre continu eprds mise en demeure i l'exploitant. On peut cependant dé-
duire jusqu'ad 85 S du montant des travaux effectuds du paienent de 85 /5 des
loyers. On peut inclure dons ces travaux ce qui dépassc les minima effectuds
sur le permis antériecur. Ceux qui ont f2it beaucoup de recherches ont ainsi
des concession: wresque gratuites. lMais il faut forer uniforndment dans toute
la surface de 12 concession, de telle sorte que le Canada puisse s'assurer de
la valeur de la concession explorde.

- des "pernis spéciaux", limitds a 80 k2, valables un an, accordés
par une mise aux ercheres de terrains 2 peu prés prouvés, dont nous verrons la
provenance aux paragraphes suivants, comportant un loyer noitié et des travaux
précis A effectuer.

lMode de réduction des surfsces concéddes

Lorsque trois km2 de permis sont attribués, la Couronne met de cbté
1 km2. Lorsque le permis est transformd en
concession, 1o Couronnec en reprend 50 o avec j i ' j
des nodalitds de partage tres astreignantes e l '
pour le concessionnaire. Ainsi, en Alberta,
celui-ci ne peut garder que des carrds de ‘“*7 , e

surface inférieure > 9 miles carrds, ou des ﬂ\:\\ib\ \\\\5\

rectangles de 8 miles carrds, avec des cou- | [E;i\\\\‘\ N ,
loirs d'au noins 1 nile de largeur entr e P ' '
les périmdtres qui lui sont accordds.

| |
Dans le cas d'un permis spé- !

cial, le permissionnaire choisit 2,5 niles

carrés, la Couronnc 1,5, puis alternative-

nent 0,25 mile carrdéd chacun Jusqu'd ce

que le perrissionnaire ait 50 %.

La couronne est sfire ainsi de récupérer une partie inportante de
tout gisement qui n'est Pas du noins trés petit.

-/.-n
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Enchéres

 La Couronne peut nettre ses réserves en adjudication avec des permis
spéciaux comprenant un ensemble de terrains plus ou moins bons, ou aux enchéreg
lorsqu'il s'agit de terrains, prouvés ou presque, provenant de la récupération
d'une partie d'un permis dans lequel on a trouvé du pétrole. L'Etat peut tou-
cher de cette fagon presque toute la rente minidre de cette partic de gisement.

I1 ¥ a en génlral versement comptant. Il pourrait y avoir paiement
par partage de béndfices avec la province ; cela pvermettrait aux petites socié-
tés d'acquérir des concessions, mals a été mal vu par les grandes socidtés.
Dans une adjudication, la C.F,P. 1'a emporté en offrant $ 5.000.000, allant
Jusqu'a % 1600 1'acre (soit 1.800.000 a.f. 1'hectare).

Les Américains, dont les revenus sont soumis & des toux d'inpbt
allent jusqu'a 90 o pour les tranches supéricures, peuvent investir ces revenus,
alors exonérés d'impdt, en frais d'exploration, méme au Canads, Ils peuvent
ainei disposer pour les recherches de "dollars > di cents", Ils auront tendance
4 pousser les enchéres plus haut que ceux qui ne bénéficient pas de telles dis-
positions et ne peuvent consacrer qu'un montant donné au total des frais de
recherches supportés alors entidrement par eux, et des encheres.

= . . P e . . -7
Ainsi, d'une part le fisc américain finance 90 /o des recherches
américaines au  Canada » d'autre part il augmente indirectement les ressources
procurdes par les cnchéres.

Pour la sociét, on ne peut séparer frais de recherches et frais
d'achat de terrains ou de permis, les terrains étant valorisds par d'anciennes
recherches, dont le cofit se retrouve dans le prix du terrain, ou par la haute
probabilité d'y trouver du pétrole. De plus, il peut y avoir spéculation sur
les terrains.

I1 faut donc pouvoir estimer 1a valeur du gisenent qui dépend du
prix du pétrole et surtout des quantitds attribules. La production est tres
réglenentde et bien infiriecure aux possibilités. Les gisements les plus impor-
tants risquent d'&tre les plus affectés par une réduction Jde production et ont
donc une valeur trés aldéatoire, ce qui a conduit 4 des enchéres telles que
certaines sociétés ne peuvent plus récupdrer leurs frais initiaux.

o/ e oo
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Redevances

4 la différence du taux uniforme aux BEtats-Unis quelle que soit 1g
production et en général de 1/8 ou 1/6, soit 12 ) N ou 10,7 /05 au Canada, la
rejevance a la production a un taux croissant ﬁe 5a20% pour chaque tranche,
mais limité & 1/ de la procduction totale en Lloerta et de 5 a 15 p au Saskat-
chewan pour le pétrole. Pour le gaz, en Alberta le taux est de 15 % de la valeur
du M3 avec minimun ce 0,10 a.f. /‘5, au Saskatchevan 5 % avec minimum de 0,20
a.f. /m3 Cette dernidme tarification doit avant ger par son taux bas les gise-
ments les micux placds dont lc gaz est bien valorisé et qui ne sont done pas
génés par le minirmum d'imposition plus élevd.

Ces redevances sont calculdes par puits et non sur toute 1o conces-
gion corme en Prance. Cela favorise relativement 1o multiplication de petits
puits.

La reccvance peut &tre plus forte vendant la périoce d'amortissement
des forages : par excmple 12,5 & au licu de 6 7, 1'inpdt direct sur les bénéfices
rapportant moins & 1'Etat.

Tupbts

Le matéricl de recherches et de production est cxenpt de douanes et
de la taxe de vente de 10 'v, Le matériel de transport roste soumis & un droit.

s

L'izpdt sur le revenu des socidtds sat de 20 Jo en-dessous de
$ 20.000 et de 47 % pour 1: tranche au-dessus de $ 2C.C00. On peut faire sur
le montant du hénéfice brut des dégrdvements (e dépriciation de 30 % pour les
puits et de € & 20 % pour les pripe-lines.

On peut déduvire, pour le calecul des bénéfices, une P.R.G. égale au
tiers des profits de la nrowuctlo défalqués des frais d'e ex>loration, de mise
en valeur et de la dépréciation ainei que des versenents faits aux autoritds
publiques pour des concessions improductives. De plus les particuliers peuvent
déduire de leurs dividendes déelarcs 10 2 20 jo en tant que P.R.G..

I1 y a une convention vour éviter la double imposition entre le
Canada et les Etats-Unis.

Le pétrole canadien, bien que moins cher qu'nux ¢ Btats~Unis, revient
& un prix supérieur au pzurole vendu zu Canuda en provynance du Venezuela et du
Moyen-Orient. Ce peut &tre 1- onséquence du fait que 1'Ltat ou les propridtaires
ont voulu prélever une renie miniere importante. Aux Etats-Unis aussi cette rente
est protégée et maintemue por 1a limitation des productioms, touchant surtout

D2
les puits les »lus rentalles, et par le contingenteuent des importations,
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3 e OcCoR.S-

Le code pétrolier du 22 Novembre 1958 a adopté le partage théorique
50-50 des bénéfices, en essayant de s'en rapprocher autant gue possible dans la
pratique. Il se rapporte & la recherche, 1l'exploitotion et au transport des
hyirocarbures, et, comme pour tout partage des bér éfices, c'est leur définition
qui est importante, autant que le taux de Damtugf de néme que l'application de
la législation. Le cahier des cherges de la nétropole est remplacé par une
cerwvention rlus large et plus controctuelie. Ce code aurs certainement une in-
flucnce sur les nouveauz codes pétroliers qui pourront se créer dans les pays
en vole de développerent, en particulier en Afrique. C'est ainsi (ue la loi
pétrolitre du Mali en a 4té trds insvirde.

Titres miniers

Corice en métropole, les titres niniers sont accordds gratuitenent
par le gouverneuent qui se réserve le choix absolu du titulaire. On trouve :

-

- des cutorisations de prospection,

- des permis exclusifs de recherches attribuds pour 5 ans noyennant
des dépenses minimo de travoux, pouvant &tre fixzles pour chaque annde avec des
délais de forage. En cas de A >couverte, le pernissionnaire doit demander une
concession ¢t cdévelopper le gisement. I1 peut avoir dew: prolongements de 5 ans
counortant une T,J”Ctlon de la moitié de la super:ii

ficie, puis du quart de la sur-
face restante. Lex surfaces conservics sont choisies par le titulaire, mais
doivent &tre de Torwe simple et composées de carreaux jointifs. Sauf cas 4
force majeure, =i les sommes GC‘LHSQGE n'atteignent pzs le montant souscrit, la
différonce doit &tre versde i l'O.C.R.S.,

- des avtorisstions provisoires d'exploiter,

- des concessions d'une durde de 50 ans. Si 1'inventeur du gisenent
n'obtient nas la co;ce3310w, il a dreit a une 1“J>~nité du concessionnaire. Si
la conces:zion est retirde, elle est mise en ad Judicrtion et le prix obtenu est,
comme en France, lc bien de l'ancien titulaire , & qui ccla permet en général de
payer une partie des dettes qu'il a envers 1'Etat.

Convention

La conv&ntiop applicable est celle en vigueur au moment de 1'octroi
du perris ou de son dernier renouvellenent, ou bien, au choix du titulaire, au
rnonent de 1'octroi d~ 1o concession. Celui qui denande un permis ou son renou-
vellenent sait donc a 1'avance & quoi il s'engage.

La législation ne peut &tre aigravée sans accord des parties. Une

procédure de conciliation cst organisce.

YEEE
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Redevances

La redevance D est de 12,5 ¢ % de le valeur départ champ A des hydro-
carbures liquides, 5 7> pour le gaz et ddduction foite des gquenti¢és consormées
ou perdues. Elle peut étre payde en espbces ou en nature et rdéduite si 1'exploi-
tant a braucoup de cifficultds. Cette redevance est prise corme imposition mini-
ma et est conptée corme crédit d'i..odt.

Impdts

Le bénéfice B réalisé sur 1l'ensenble cu territoire de 1'0.C.R.S. est
défini par le bilan., Celui-ci peut &tre réévalué en franchise d'inpdt. Les re-
cherches sont amortissables & 100 %, ce qui n'zst pas le cos dans de nombreux
pays du Moyen-Orient ; les autres anortissermcnts sont calculds avec les taux
“en usage chez les pétroliers". Les plus-values de cession a'actif immobilisé
sont eronérées si clles sont rlinvesties. Los intlrdts des dettes sont déduc-
tibles jusqu'a € }\vt p0dr les Cettes aupres d'actionnaires, & condition que
leur montont ne dipasse pas le capital social.

S5i B -D D,

=

'impbt direct est I = (B ~ D) - D, de sorte que la

& 25 » & ' \ . 2P 2
gsocicte a bicn pay’, en iupbts, 50 . des blndfices :

S1 B -~ D <D, une quantité égale 4 D — (B - D) peut 8tre déduite
2

dec impfts directs ultéricurs, y compris ceux provenant de la distribution du
F.R.G.. Si les bénéfices augmentent pur rapport 3 1la redeven e, ette déduction
pourra &tre cffectivement faite 5 la société aura encore payd

D-D-(B-D) B

2 2

Pour le transport, il y = unicuement un inpAt sur les béndfices au
tauwsr de 50 %,

F.R.G.

_ Une ﬂotwulon P au fonds de reconstitution de gisement limitde &
27,5 % A et 50 % (u - D) peut 8tre faite en exondration provisoire d'impdt.
P est sounis & 1'iupdt de 50 & au moment de la distribution ou dans un délai
maximum de 5 ans, et constitue donc un cridit possible de P, qui peut &tre in-

téressant au début de 1'exploitation. Le F.R.Z. 2 les mirc s lizitations que la

a/---



-39 -

P.R.G. frangaise, mais celle-ci a une toute autre signification, car elle peut
8tre libérée définitivenent de 1'impdt sur le revenu si la société fait assez
de recherches. Nous préciserons cela plus loin.

Il n'y a pas d'autres inpdts directs, ni la taxe algérienne sur
1'activité professicnnelle, ni la taxe de distribution. In cas d'aggravation
de la fiscalité, les autres inpdts ne seront payés que dans la proportion
maxinum de 150 ¢ ( de ce qu'ils seraient, calculés avec les taux et les assiettes
actuelles. Dexcurent les dr01jo d'enregistrement et de timbres : 1,2 % pour les
anports, un inpdt de 7,2 % sur les réserves autres que les réserves de réé valua~
tion, les taxes de mutation, le verserent forfaitaire our les salaires de 3 %,
les iupéts locruz, Sous certaines concditions, le matériel d'équipenent est
exonéré de droits de douane. Du fait de 1’¢1“ot sur les bénéfices de 50 %, il
est a remarquer que ces impdts restent pour moitic¢ & la charge de la socidté
qui paic en effet & 1'Btat (son béndfice &tant alors B ~ I)

I $4D4 (3 -1 -D)
2

au lieu de B
2

B, I
— I
2 2
Cela pourra déplacer le 50-50 de 1 & 3 points en faveur de 1'Btat.

Les législations salariennes et a géricnnes seront harmonisdes.

Ces dispositions ne peuvent 8tre aggravies durant une période de
l'ordre de 30 ans, Les litiges seront réglés par le Conscil d'Btat.

MAURITANTE

Dans le cadre de la mise en exploitation du gisenent de fer de Fort
Gouraud, contenant plus de cent millions de tonnes de minerai ayant une teneur
moyenne de 63 %, la Mauritanie o conclu une convention avec la IIFERMA, Sociétd
des Ilines de Fer de Mauritanie, et la société a été agréée au bénéfice de la loi
du 10 Juillet 1959 sur le régime Ticcal de longue durée des concessionnaires de
minerai de fer, Ce régime a institué pour la premidre fois dons le domaine minier
unr partage explicite 50-50 des bénéfices. On y trouve aussi une P.R.G.. Nous
aurons 1z un exemple de convention et e fiscalitd dans un pays ou il n'y avait
aucune inductrie, ni exploitation minlere.

e/ oo
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Convention

La convention d'établissement du 18 Septembre 1959 définit les
droits, obligations et garanties des deux parties.

- La convention est valable trente ans avec renouvellement de
quinze i trente ans si 1'on recomnaft plus de 50 millions de tonnes de nouveaux
minerais & teneur supérieure & 45 Y.

- MIFERMA s'engage, sauf cas de force majeure, et & condition
d'obtenir le prét qu'elle sollicite de la B.I.R.D., & réaliser en 5 ans les
équipements nécessaires & la production et & 1'exportation de 4 millions de
tonnes par an, en particulicr un chenin de fer et un port, et si possible en
10 ans les équipements nécessaires pour 6 millions de tonnes.

MIFERMA assurera a la main-d'oeuvre loczle l'emploi par priorité,
la formation et le logenent.

-~ La greve n'est pas un cas de force najeure.

- Les changenents de constitution ne doivent pas modifier ce rdégime
et la Mauritanie garantit la non discrimination, la possibilité pour MIFERMA
d'adopter tout régime plus favorable accordd dans 1l'avenir & une autre socidté
et le maintien des conditions actuelles dans les domaines suivants :

*  juridique : droit des sociétés, libre choix des actionnaires et
du personnel de direction. La Mauritanie aura un
nandat d'administrateur de la Société.

* financier : pas de restriction supplémentaire au libre mouvement
des fonds.

* économique : liberté des importations et de la circulation des
biens nécessaires.

* social : liberté d'embauche et de licenciement, liberté syndi-
cale, liberté d'enseignenment. La société respectera
la 1législation du travail méme si elle évolue, mais
la Mauritenie autorisera en cas de besoin le travail
de nuit et au moins 48 h par semaine.

* administratif : priorité & MIFERMA pour demander des concessions
a 200 kn de part et d'autre du chemin de fer, sur
une surface inférieure & 2.000 km2.

La Mauritanie assurera la sécurité des installations et des
personnes.
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Arbitrage

Chaque partie ddésigne un arbitre ; un troisidre arbitre est désigné
en cormun. S'il y a désaccord, ou carence d'une des parties, la désignotion est
faite par le Vice-Président du Conseil d'Etot. La convention régle les nodalitds
de jugement et d'exécution. L'arbitrage peut aussi &tre rendu par un arbitre
unique désigné par les deux parties.

Iiscalité

Le régine fiscal ¢tabli aprés plusieurs projets distingue deux
périodes :

Période d'installation

~ Les fournitures payent des droits de douane de 5 %.

35 7> de ses ressources vont au fonds d'anénagenent du territoire
pour des travaux d'intérét giéndral 2 Fort Gouraud et Port Etienne.

I1 reste en plus un droit fize d'enregistrement sur les marchés.

5

Ces droits seront déductibles, apres la période d'installation,
de 1'imp8t direct par tranches annuelles de 20 % s'il n'y a pas de
P.R.G., 10 % autrenent.

Période d'exploitation

-~ Le matériel est sounis aux droits de douanc NOTrMauX.

~ Un droit complénentaire les éldve & un pourcentage déterniné du
minerai exporté FOB égal & 6 % pour une exportation anmuelle de
4,5 millions de tonnes et montant Jusqu'd 9 % si 1'exportation
dépasse 5,5 millions de tonnes.

- Si les droits de douane sont supérieurs & ce pourcentage, la dif-
férence est ddéductible du droit complénmentoire des anndes ultée
rieures.

- Le ninerai doit &tre vendu au cours nondial. Trois arbitres peuvent
8tre désignés par 1o Chanbre de Commerce Internationale.

- Soit B le bincfice sans impdt, D la somme des droits de douane et
du droit couplénentaire, 1'impdt sur les bénéfices est égal 3 :

I=50%/(B~-D)-D/

La société paie donc au total : I + D

=2
2
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-8 B~DJ D, D-(B-D) est déductible du droit complinentaire
2
les somies versdes devant cependant atteindre 6 % du chiffre
d'affaires FOB.

- Il n'y a pas d'inpdt sur le revenu des valeurs mobilieres, pas
de taxe locale, ni de TPS.

- La P.R.G., linitée & 50 % (B = D) et 15 % des ventes FOB, si elle
est utilisde en Mauritanie, & 25 % (B - D) et 7,5 % des ventes FOB,
si elle est utilisée i 1'extérieur, vient en déduction du bénéfice
inposable si elle est utilisce en recherches, travaus: d'enrichisse-
nent, création d'industries sidérurgicues, acquisition de partici-
pations dans les sociétés minidres. Elle est imposde si elle est
distribuée ou non utilisde avant trois ans. Cette P.R.G. comporte
donc une obligation d'emploi, mais dans un domaine assez large. Si
elle n'est pes utilisde, elle facilite la trésorerie, ne payant
1'inpdt qu'avec un décalage de trois ans.

= Un tableau d'amortissenent est joint & 1la convention, avec faculté
de report. Les frais d'établissement et de recherches peuvent &tre
amortis au gré de la société.

~ Les bilans pourront &tre réévaluds en franchise a'impt.

Les intéréts des dettes et des préts des actiomnaires, dans la
liite des taux d'esconmpte augnenté de deux points, sont déduc-
tibles.

La taxe d'apprentissage reste.

La Mauritanie favorisera tout accord évitant la double imposition.

Conclusion

Les modalités de ce partage 50-50 peuvent paraftre compliqudes. Car,
tout en voulant conserver pour la durde totale de 1'exploitation un 50-50 global,
la Mauritanie désire & tout monent un mininum de recettes. En particulier, la
Mauritanie veut pouvoir netirc en ocuvre immédiatement un plan de développement,
d'olu 1'institution de ce droit de douvane de 5 5o sur le matériel importé qui
représente une grande partic des investissements. La socidté 1'a accepté & con-
dition que la Mauritanie s'engage, par le fonds d'anénagerent du territoire, &
réaliser des équipenents, dont une partie sera utile a la société., Et de plus,
pour réaliser le 50-50 global, ces droits de douane sont déductibles dans la
période suivante, période dans laquelle le mimirwm d'inpbt est obtenu par la
somrie du droit de douane et du droit conplémentaire, analogue & une redevance
de 6 ou 9 %,
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MOYEN—ORTENT

Les contrats du Moyen-Orient se sont caractérisés pendant une cer-
taine période par le partage 50-50 des bénéfices, avec en plus un loyer annuel
et éventuellenent un cash-bonus non anortissable, qui modifient donc le 50-50.
On peut citer 1l'accord avec 1'ARAMCO tel qu'il apparait dans 1'ordonnance royale
du 26 Décembre 1950. Un récent accord, de Janvier 1961, entre Shell et Kowelt
est de cette forme.

I1 n'y a pas de P.R.G. et il y a toujours une redevance ad valoren
calculle sur les prix affichés. En 1951, 1'ARAICO a payé 55 millions de dollars
en redevances. La part de 1'Etat est complétée & 50 % par un impbt sur le revenu.
Si la redevance dépasse 50 % des bénéfices, 1l'exploitant n'a pas droit 2 un
crédit d'impdt, et dans ce cas on n'a pas non plus un 50-50. L'ARAMCO doit en
outre verser 70C,000 dollars par an pour les frais des représentants du gouver-
nement qui ont & s'occuper de la société.

La répartition de 1'inmposition entre la redevance et 1'inp8t sur le
revenu est donc importante. La redevance n'étant pas considdérée comme un vérita-
ble impdt par le fisc américain, mais comme frais d'exploitation, cela peut
nodifier la fagon dont seront imposces aux Etats-Unis les sociétés américaines

expnloitant au loyen-Orient.

I1 est difficile de se rendre compte de l'application de ce régine,
les frais d'etploitation pouvant &tre plus ou moins forfaitaires et les anortis-
senents faits de facon assez variable.

ACCORD JAPON —~ ARABIE SEQUDITE

Avec le contrat Iran - E.N.I., cet accord de Décembre 1957 narque
1'entrée au Moyen-Orient de compagnies nouvelles, ne faisant pac partie des
"grands" et qui ont dfi, pour pénétrer dans ces zones prometteuses, accepter des
conditions pouvant &tre plus avantageuses pour 1'Ztat, propriétaire des gisenents
eventuelc, que celles qui existaient jusqu'ici. Ici, le Japon doit dommer & 1!
Etat 56 % des bénéfices provenant de l'exploitation et du raffinage. I1 est sti-
pulé que ce partage porte sur tous lea profits, méme en dehors de 1'Arabie (on
voit mal comuent cette clause est compatible avec le principe de la territoriali-
té de 1'inpbt).

En outre, comme le contrat porte sur la zone neutre commune & 1!

Arabie et 2 Kowelt, ce dernier pays regoit 57 ;o des bénéfices d'exploitation sur
sa part de la zone neutre.

o/ a e
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Concession

La licence de recherches est de deux ans, prorogeable de deux ans,
avec une obligation de forer. Une concession de 40 ans sera accordée. L'exploi-
tant devra se trouver avec au moing deux Torages en cours. La compagnie se des-
saisit aprés trois ans d'exploitation, puis tous les cing ans, de 20 % dec la
zone inexploitée.

La greve est un cas de force najeure. La compagnie renonce a tout
recours diplomatique mais un arbitrage est cependant prévu. Il est rendu par
quatre arbitres, et un surarbitre pouvant &tre désigné en cas de désaccord par
la Cour Internationale de Justice.

Inpdts

I1 n'y a pas de droits de douane sur le matériel importé. Le pro-
priétaire du sol doit &tre indemnisé. Le loyer proprenent dit est de 1,5 million
de dollars par an, la moitié du loyer dtant récupérable s'il n'y a pas de dé-
couverte. On peut le créditer & la redevance 1'~nnde de la ddcouverte. De plus,
s'il y a découverte, s'ajoute un paiement annucl d'un million de dollars.

La redevance est de 20 % du pétrole et du gaz produits avee un
minimun de 25 millions de dollars ; elle est calculde sur des prix affichés
qui ne seront pas inférieurs & ceux du Golfe Persique. Ce taux de redevance

dépasse de beaucoup le 12,5 % habituel pour le pétrole et encore plus le 5 %
souvent rencontré pour lec gaz.

N
2}

Un inpbt s'ajouterz & la redevance et > une taxe existant sur les
opérations de la Compagnic pour donner au gouvernenent 56 % des bénéfices nets
réalisés par la société, & 1'intérieur et & 1'extdrieur de 1'Arabie Séoudite,

y compris sur le transport, le raffinage et la distribution, et calculés sans
déduire les taxes étrangires sur les revernus intériecurs X 1'Arabie Séoudite.
Les frais de prospection, les loyers annuels =vant découverte, le supplénent de
! million de dollaers aprés découverte, les investisserents permanents, ne sont
pas déductibles. En cas de liquidation, les actionnairves regoivent 44 {o des
biens amortis.

Le Gouvernenent pourra acheter 10 % des actions érises aprés la
découverte pour mettre en exploitation le gisement ou ensuite, & un prix ne
depassant pas la valeur nominale ni le prix d'émission des actions originales,

I1 aura 1/6 des sieges du Conseil d'Administration.

%
k
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L'accord italo-irenien, rdéalisé le 5 Septembre 1957, en application
de la loi pétrolitre iraniemme du 29 Juillet 1957, entre la National Iranian Oil
Company (N.I.0.C. ou SNIP) et 1'AGIP présidée par M. Mattei, a marqué une nou-
velle forme de relations entre celui qui recherche du pétrole et veut 1'exploi-
ter ct 1'Etat, propriétaire du sous-sol, qui accorde les concessions, Il & &été
suivi d'un contrat analogue avec la Panam, neis comprensnt en plus un cash bonus
de 25 millions de dollars. llattei 2 pu conclure des accords sinilaires au Maroc
et en Libye. Tous ces contrats se distinguent por l'association qu'ils créent
entre la socidté étrangére et 1'Etat.

1. Loi pétrolicre

In Iran, le régine cncien 50-50 est conservd, mais les candidats &
une concession peuvent proposer une participation & la NIOC, qui doit &tre d'au
noins 30 %.

a) Si ce pourcentage est inidrieur 3 50 %, la société étrangdre
associée doit verser, en plus d'un loyer, une prime en espéces (cash~bonus)
dont le minimun peut &tre évalué par la NIOC et qui rend ce contrat moins in-
téressant pour la société que dons 1'hypothdse suivante. La superficie totale
accordée est inférieure & 9.000 Im2, dont au maximum 6.500 par secteur. Un puits
doit étre foré avant 5 ans, puis un dons chacune des années suivantes. Le con-
trat est de 25 ans avec trois prorogations possibles de 5 ans, wais & des con-
ditions qui peuvent changer (ou alors il faut restituer 20 % de la concession).

b) Si la participation est égale ou supéricure & 50 %, la prine en
espéces est facultative. La superficie totale est limitée & 16.000 km2 dont
8.000 dans chaque secteur. Un puits doit &tre foré dans un délai maximun de
quatre ans. Le développenent doit &tre ensuite continu. C'est seulement pour

les deux dernieres nrorogations que les conditions peuvent &tre changdes.

c) Dans les deux cas, les soumissionnaires & une concession indiquent
le pourcentage de participation qu'ils proposent & la NIOC et éventuellement le
nontant de la prime. S'il n'y a pas de déecouverte rentable avant douze ans, le
terrain est rendu. Au bout de dix ans, la moitié de la concession doit d'ailleurs
étre restitude. Une partie des loyers amnuels est payée comptant puis déduite
comme frais d'exploitation. Un organisme mixte est dispensé de loyer s'il assume
a lui seul (sans la NIOC) les frais d'exploration pour un montant minimum fixé
par la NIOC.

Des contrats de 40 ans avec trois prorogations de 5 ans peuvent
&tre conclus pour le raffinage, le transport et la vente. Une partie de la pro-
duction doit &tre vendue & la NIOC au prix cofitant. Une procédure amiable ou un
arbitrage peuvent &tre prévus.

imnse
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a) Impdts

Les amortissenents sont fixés par la NIOC ; les installations
reviennent & la NIOC & l'expiration du contrat. Le matériel importé est en gé-
néral exonéré de QrOltS de douane, et il n'y a pas de taxes sur la sortie du
pétrole. La redevance de 12,5 % est déductible de 1'iipbt sur le revenu, Le
taux de ce dernier impbt est progressif en Iran, mais en fait les bénéfices
pétroliers sont tazés au taux maxinun de 50 f%. Les vertes pecuvent étre retran-
chées des exercices suivants pendant dix ans.

2, Accord E.N.I., - Iran

Lo NIOC a une participation de 50 %o , dans 1o sociétdé mixte SIRIP
créée par cet accord. NIOC et AGIP fournissent chacun la moitié du capital ini-
tial et des capitaux nicessaires par la suite, rémunérés au taux mexinum de 7 %

Recherches :

L'AGIP exécute les recherches & ses frais. BEn cas d'échec, ces frais
ne lui sont pas remboursés. De plus, dés 1o découverte ¢'un gisement, 1'AGIP doit
financer entidrement les frais de recherches d'un nouveaou gisement. Les dépenses
de recherches du premier gisement lui sont remboursdes en principe par la SIRIP,
au taux mininum de 10 cents par baril, mais, selon 1'irt101e 11 du contrat, les
"somes créditées A l'AGIP pour reconstituer les fon 'z nécessaires aux dépenses
d'exploration seront payles dans lo proportion de 50 % par la SIRIP & 1~ NIOCY.

Ainsi, si la SIRIP possede 100, appartenant donc par noitids a la
NIOC et & 1'AGIP, et si elle cridite ces 1OO a 1'AGIP, elle doit verser 50 a la
NIOC et il reste 50 & 1'AGIP. I1 n'y a donc aucun rerboursenent tenant compte de
ce que 1'AGIP a payé les frais de recherches : ou bien il faut considdrer que la
SIRIP a remboursé 100 de frais (¢ rccherches & 1'AGIP et que la NIOC a touché un
loyer de 100 payé per la SIRIP, cl'est-a-dire par porties dégnles par 1'AGIP et 1la
NIOC.

L'AGIP Coit dépenser 22 millions de dollars pour ces recherches,
dont au moins six millions pour les quatre premidres annces et deux pour chacune
des huit anndes suiventes. Les ddpenses ces qutre premiéres amndes, supérieures
au premier minirmg:, seront diduites des somies exigées pour les anndes suivantes.,

Conegession

25 (o de la zone considérée doivent &tre rendus aprés 5 ans, puis
encore 15 % au bout de 9 ans. Les Qmensw de développerent sont Qupportees éga-
ement par 1'AGIP et la WICC. Los différends peuvent &tre sowiis & un conité de

OI/QOI
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conciliation ou & des experts, et enfin & un tribunal d'arbitroge de trois
nenbres : les deux arbitres désignés par les parties choisissent un troisidnme
arbitre ou laissent le choix au Président du Tribunal Cantonal de Gendve.

Inpdts

Sans compter les taxes pour services rendus, qui doivent &tre aux
tarifs les plus favorables consentis aux autres usagers, la somne des inpdts
doit atteindre 50 /% des bénéfices nets. Les 50 % restant sont partagds également
entre 1o NIOC et 1'AGIP. L'AGIP ne touche donc que 25 7> du bénéfice total.

Les anortisscuents sont de 1'ordre de 14 ‘¢. Des ristournes sur prix
affichés peuvent &tre accorddes.

Ainsi, en cas d'échec, 1'AGIP perdra au moins 22 millions de dollars,
uniquenent toutefois en dépenses de recherches qui auraient pu &tre profitables
et non en verseuients stériles & un Etat étranger ; 1'Iran n'aura touché aucun
loyer, ni cash bonus qui aurait pu s'élever & un montant de cet ordre (voir celui
versé par la Pananm).

En cas de réussite, si on mettait & part les frais de recherches qui,
au Moyen-Orient, ne forment qu'une part cssez faible des frais totauxz, et ont
été en noyenne de 0,30 n.f./T, on aurait bien un partage 50-50 des bénéfices.
Cependant, & cause de l'association obligatoire, il n'est pos tres agréoble &
la société qui a fait la découverte, méne si cette ddcouverte ne lui a rien
colité, de devoir partager les bénéfices du gisement avec une autre société,
quand bien méme cette dernidre partage les frais d'exploitation. Cela divise par
deux 1'espérance des gains possibles lorsque l'on prend le risque de la prospec-
tion, puis de l'exploitation dans des régions présentant des dengers politiques.
Nous ¢étulierons plus loin différents aspects de l'association en gdnéral.
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~ INTRODUCTION

Chaque fois qu'il existe une richesse minérale susceptible d'étre
exploitée et vendue avec profit, il existe potentiellement une rente miniére.
On peut la définir comme la différence cntre les ventes et 1'enserible des frais,
¥y compris le rémunération du capital, encore que ce dernier point soit souvent
négligé. I1 est bien évident qu'il n'existe ras une rente d'un montant défini
attachde & un giserent, puiscue tout dépendra des méthodes d'exploitation et de
1'état du marché. Néannoins, s'il est assurd qu'un gisenent donnera un revenu
positif, il est convenu de parler de "la rente", sans préciser plus avant.

Le probléme se pose immédiatement de savoir & qui appartient cette
rente. A priori, quatre réponses sont possibles

- au propriétaire du sol

Dans la mesure ol le régine Juridique confére la propridté du sous-
sol au propriétaire de 1a surface, tout son contenu lui appartient. C'est le
régime pratiqué aux U.5.A., avec ses conséquences regrettables comme la
"régle de capture" du pétrole, chaque propridtaire cherchant & tirer le plus
possible d'un gisenent cormun. I1 est cependant concevable de pratiquer une
exploitation concertée du gisenent, et de partager les profits seclon une
regle & définir,

- & lY'inventeur

Le propriétaire, en somme, n'a pris aucun risque. I1 a poyé son
terrain au prix correspondant & une rente fonciére normale, et il peut sen-
bler juste qu'une fois payds 1'occupation du terrain et les déghts éventuels
1'inventeur voit ses recherches et sa chance rémunérés, car sans lui la
rente n'existerait pas.

- & l'exploitant

L'exploitant est un industriel. Clest lui qui fait apparaftre la
rente, et 1'on peut concevoir qu'il assure & 1l'entreprise de recherches ure
rémmération "nornale" de ses risques, et qu'il tire ensuite tout le profit
de son travail et de ses investissements, donc 1o plus grande part de 1la
rente.

- a 1l'Etat

Une fois rémundrés normalenent le propri¢taire, 1'inventeur, 1'ex—
ploitant, il reste un 'taceau", comme on 1l'a souvent dit & propos de l'octroi
discrétionnaire des concessions en France. M8me si 1'Etet n'est pas proprié-
taire du sous-sol, il devrait percevoir ce cadeau, en tant que dépositoire de
1'intérét géndral.

o/ eve
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Les différents pays ne donnent pas de réponse nette & ce probleme.
Cependant, 1'importance qu'ils accordent & 1'un ou 1'autre de ces arguments
apparalt sous deux aspects : le régine des titres miniers, et la fiscalité.

Le premier aspect n'intéresse pas directement notre sujet, mais il
est inpossible de 1'en séparer, puisqu'il peut représenter pour 1'exploitant
des cherges difficiles & chiffrer, mais aussi importantes que les inpdts. Sans
trop insister sur ce point, envisageons cuelques problémes qui se posent A ce
sujet.

Si 1'on considére que la rente appartient & 1'Etat, on peut conce-
voir une nationalisation de la recherche, mais qui ne pourrait se soutenir que
si 1l'on était certcin de pouvoir fournir b tout moment les techniciens et 1'ar-
gent nécessiires. Une autre réponse est fournie par la Pemex (régie mexicaine)
et les YPF (régie argentine), qui consiste & rémmndérer 1a recherche et 1'exploi--
tation de compagnies étrangéres, en loissant d'ailleurs les risques & leur
charge.

I1 senble néanmoins que la concurrence et 1'émulation soient les
meilleurs stimulants. Mais des questions se posent :

Qui peut &tre autorisé i rechercher ?

Ceci est important, car le permis de recherche est unc concession
potentielle et parfois effective :

- le droit marocain choisit le premicr demandeur : ceci présente un
risque d'accaparenent par des persomnes manquant méme d'expérience technique ;

- aux U.S.A., le propriétaire choisit qui il veut, selon la loi du
narché ;

—EnEmmm,1egmmmmawm:dmkdt"hbnmaw“.“.:mnﬁmmcb
1'intérét gindral", Sans avoir les inconvénients du systéme marocain, le droit
frangais fait évicerment un cadeau au futur concessionncire puisqu'lil ne rdéelane
aucun droit dlentrde ; )

= au Canada, le permis est accordé au dernier et plus offrant enché-

risseur. Nous ezaminerons plus loin les conséquences de ce systeme, assez sédui-
sant de prime abord.

¢/ o e
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Corment faut-il limiter 12 surfoce unitaire des permis et la sur-
face maximu détenue par chacue prospecteur ?

Les réponses sont trds variables, et résultent d¢'un corpronis entre
le désir de limiter 1'cceaparcrient et la nécessité d'accorder une probabilitd
roisonnable de découverte. Souvent, les permis sont accordés pour une durde
linitée, et réduits lors du renouvellenment (en Fronce, 50 % lors du premier
renouvellenent, 25 % du reste au suivant). Aucune politique ne s'est imposdée
dans ce domaine.

Quant au régime des concessions, un excuple a montré qu'til était
indispensable d'accorder une espérance de rente au chercheur : en droit italien,
le prospecteur qui ddcouvre un giseuent n'a aucune priorité sur son exploitation
les recherches se sont & peine développées en Italie (alors que les Abruzzes
seublent prometteuses), tandis que la Sicile, ol la législation est différente,
s'est couverte de peinis. Nous avons vu d'autre part comrent le Canada se fait
restituer certains carrds d'un camier pour les nettre aws enchéres, les exploi-~

ter ou les conserver & titre de réserves nationales., I1 senble que cette pratique

n'encourage guere la prospection.

Ainsi, il apparalt que la notion de "rémunération normale" du risque

est difficile & saisir, et qu'une part de 1la rente doit &tre accordée au prospec-

L
teur et & 1'exploitant, qui ne font souvent qu'un. Cette part sera bornée par
la fiscalité.

I1 faut pourtant distinguer dans les charges de l'exploitant, d'une
part ce qui est imposition & proprement parler, en tant que rétribution des
services rendus par 1'Etat, et d'autre part ce qui est partage de la rente.

Dons les pays évolués, c'est le prenier aspect qui l'emporte, en ce
sens que les exploitations nminidres sont sounises & un régime proche de la fis-~
calité de droit corrwun, souvent allégée. Bien plus, des nesures coime la Provi-
sion pour reconstitution de gisement, que nous examinerons plus loin, visent a
protéger 12 rente.

Au contraire, c'est le second aspect qui domine dans les PAYS SOuS—
Céveloppls. Ainsi, dans 1'exposé des motifs du contrat Shell~Kowelt, il est dit
cue les sommes considérables versdes & 1'Enir sont 1a conpensation "des droits
accordés" (ce qui n'est gudre contestable) et de "1'assistonce et la protection"
que 1'Emir accordera. Or, dans lo suite du contrat, il est stipulé que tout ce
qui, nornalement, est & 12 charge d'un Etat (police, installations de douane,
éducation, hépitaux....) sera financé par 1a compagnie. En nmatidre minidre, les
conventions exigent souvent que soient mises & 1ao disposition du pays toutes
installations d'infrastructure paydées par la compagnie. Le voie de chemin de fer
construite par la société fait souvent un crochet pour desservir un vilkh ge. Les

b
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inp8ts prélevés dans un tel contexte ne peuvent s'expliquer cue par le partage
de la rente,

De toutes fagons quelle que soit l'origine des préldvenents opirds
sur les revenus de l'exploitant, nous avons vu qu'ils prennent des forues dif-
férentes selon les pays. Notre objet est maintenant d'examiner les principales
nodalités r'lupOSltlon, les conceptions auxquelles elles se rattachent, et leurs
conséquences économiques.

Le probléme tient au fait que 1'exploitant cherche & naximer son
revenu (cu sens large), et non p2s & pratiquer 1'utilisation optine des ressour-
ces dans l'absolu. Une bonne fiscalité doit laisser 1'exploitant réaliser cet
optimum,

Nous avons tenté d'appréhender quelques aspects des distorsions
possibles sur un modele théorique trés somazire, mais qui présente 1'avantage
d'éveiller 1'attention sur certains phénomeénes qui n'étaient pas évidents a
Priori.

Les hypothesecs du nodele sont les suivantes : on considére un Zise-
nent de réserves connues R. On supnose tous les investissenents D concentrés 2
l'instant initizl, et la recette annuelle r constante.

Si le gisement est exploité en un tenmps T (en anndes), r serc donnd
par R = rT, D'autre part nous supposons cu'une augmentation marginale de la pro-
duction annuelle est obtenue pur un surinvestissement narginal qui lui est pro-
portiomnel : dr = kdD., Cela revient 3 dire, par exenple, que deux puits per-
nettent d'exploiter deux fois »lus vite qu'un seul. On écrit enfin que 1'exploi-
tant nazime son revenu actualisé.

En appliquant & ce modéle différentes fornes d'imposition, on voit
apparaltre des pertes seches absolues, cont on peut chiffrer 1'inportance. Nous
avons enfin tenté d'appricier comient ces conclusions sont mod lifides lorsqu'on
tient compte du riscue de la recherche.

On pergoit les insuffisances de ces hypotheses :

a) les réserves ne sont Jemais connues avec précision ;

b) les dépenses d'investissement sont en général reconduites au fur
et & mesure de 1'exploitation. On peut cependant les actualiser ;

c) l"ypothese de constance de la production est inexacte au début
et & la fin dc 1'exploitation .

¢/ eca
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d) le narché n'est Jonais certain, ni les prix constants

e) les contraintes techniques sont prédoninantes dans le choix des
investissenents.

Ces différentes objections donnent & penser que les rdsultats de n
notre modele exagerent les effets de la fiscalité sur le sur- ou sous-investisse-
nent. Les distorsions mises en évicdence constituent certainement un maxinum.
C'est ce qui justifie le choix de ce nodtle.

A propos de chacue modalité d'inmposition, nous signalerons les ré-
sultats du nodele, a c6té des autres conzéquences observées, que les calculs ne
nettent pas en évidence.

CASH--BONUS - ENCHERES

Nous avons vu un certain nonbre d'exemples de socittds qui, avant
toute recherche, devaient payer & la puissance concédante une somme forfaoitaire.
Ainsi, Ibn Seoud recevait de la Gulf en 1932 $ 250.000 "& titre <d'avance....".
Cette somme dtait le pas de porte qui emportait la décision. De nos jours, des
chiffres de 1l'ordre de 25 millions de dollars sont pratique courante au Moyen~—
Orient.

Dans d'autres pays, ce cash-bonus est remplacé par un systéne d'en—
chéres (Vénézuela, Canada). L'Etat choisit le dernier et plus offrant enchéris-
seur et perd donc toute autre prérogative sur le choix de 1l'exploitant. L'abandon
de ce pouvoir léonin répugne au droit frangais. On n'y trouve un systéme sen-
blable que dons le cas de déchéance de concession (la raison de cette déchéance
¢tant souvent le non~poiement des impdts, la mise aux enchéres de la concession
pernet au fisc de récupdrer unec certaine somre). En dehors de cette circonstance
trés particuliére, notre 1ldgislotion n'a jamais retenu de telles pratiques.

& 1l'encontre des encheres, le cash-bonus pernet une grande souplesse.
Ainsi, le Code Pétrolier Iranien dispose que les demondes de pernis seront exa-
minées "en fonction" du versement initial proposé. L'Etat gorde toute libertd.
Clest aussi ce qui a permis & 1'Emir de Kowelt, en Janvier 1961, de choisir la
Soci’té Shell, dont les offres étaient pourtant inférieures & celles de certains
autres candidats, car l'inportance des besoins de cette compagnie garantit un
écoulenent régulier de sa production quelle que soit la conjoncture,

on
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ents un noyen idéal de prélever la

rente que le marché estine alors spontanément. Les "cadeaux" sont ainsi radica~

lenent supprinés.

D'antre part, au point de vue théorique, le cash ne nodifie pas
1'optirun de gestion, puisqu'il disparaft des conditions de maxinmation du revenu

actualisé,

Un certain nonbre de réserves s'impozent néanmoins :

- les exploitants sont fortement sensibilisés au critére du pay-out
time. Le paiement d'un cash inportant est un gros handicap au
départ, et il peut pousser au sous-investissement, faute de noyens.

Ainsi, eau Canada, 1l'ecnsenble
fixés, rétrocessions, quotas
tants n'arrivent souvent pas

des exigences de 1'Etat (cash, prix
de production) fait cue les exploi-
4 rentrer dans leurs frais.

~ le cash payé & un instant donné résulte d'une évaluation des revenus

futurs a4 ce nonent. Si cette
1l'exploitant sera écrasé par
ner & gaspiller son gisenent
explique les difficultés des
grands frais des concessions

- cet inconvénient est tenpéré

évaluation s'est avérée trop optimiste,
une charge financiére qui peut 1'ame-
et méne & disparaftre. C'est ce qui
petits exploitants qui ont acquis 2
pratiquerient prouvées au Vénézuela.

perfois par 1'étalement dans le tenps

des bonus cdemandés, et la subordination de leur paiement & un cer-
tain niveau de production. Ainsi, le contrat Shell-Koweit prévoit
les versements échelonnés ci-aprés (on notera 1'importance de leur

montant) s

&£ 7.000.000 & la signature

£ 1,000,000 par an jusqu'd la découverte

£ 2,000,000 par an jusqu'au début des exportations

£ 7.000.C000 lorsque la production atteint 100,000 barils/jour

&£ 4,000,000 " "
£ 4.000,000 y "
£ 4,000,000 i "
£ 4.000.000 ! 3

" 200,006 " n
" 30,\_'\ 'OOO " "

" 400,000 M n
" 500,000 "

Remarquons que ces anénagements procurent une anélioration, mais
qu'ils font disparaftre la neutralité théorique du cash-bonus.

¥ P
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-~ un pays ne saurzit exiger de versenents initiaux si son probléne
est plutét d'attirer des capitaux. La rente n'est souvent pas évi-
dente. C'est ce qui explique qu'on ne rencontre pas de cash~bonus
en natiere miniere, En natidre pétrolidre, il constitue & propre-
nent parler une prine 2 lo slreté de la découverte. Aucune enchére
n'a de succés sur les vastes étenducs non prouvées au Canada.

- Enfin, un tel node de prélévenent de la rente sélectionne les ex-
ploitants selon le critére de la puissance économique. Clest ainsi
gque 1l'on assiste a une colonisation du pétrole canadien par les
financiers anéricains, tempérée & vroi dire par le systéne des
rétrocessions en damier. En outre, attribuer au seul jeu du marché
le montant des enchéres paraft insuffisant. Des raisons cormer-—
ciales ou politiques peuvent inciter une grande société & s'in-
planter & tout prix, méue avec une perspective de perte. Cela
paraft &tre un obstacle & 1'allocation optima des ressources glo-
bales.

En résuné, le systinme des versements initiaux présente pour 1'Etat
1tavantage de sélectiomner simplement les pétitionnaires, lui assure des re-
cettes immédiates et importentes, et supprine en grande partie les cadeaux. A
1'opposé, la sélection des concessiomaires par le critere de la puissance fi-
nanciere peut entrafner une coloniszation par les grandes socidtds, et 1'exigence
de bonus excessifs peut provoquer un gaspillage d'une partie des ressources.
Enfin, ces systémes ne sont possibles que dans la mesure ol leg sorres versées
sont compensées par une éconorie probable sur les frais futurs (recherches en
terrain prouvé), ou si la rente sermble considérable.

3 - LE LOYER
Payer un loyer pour l'occupation des terrains est le premier devoir
de l'exploitant, et permet & 1'Etat un certain contrdle =t es peruis.

Le taux de la redevance superficiaire est géndéralenent trés faible
et souvent progressif : entre la période de recherche, la période d'exploitation
transitoire et la concession définitive, le loyer peut guintupler Outre-Mer. Il
est alors voisin de 50 Fr CFA 1'hectare, ce qui est tres faible en regard de ce
que l'on denande dans les pays "sfrs”. Dans ces derniers, le loyer fait figure
de cash-bonus dans certains cas (Irak ou Iran par cxerple). Rappelons-nous que

sl
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les Japonois paient onnuellement & 1'Arabie 1,5 million de dollars pour leur
concession sous-nerine dans la zone neutre pendant la période de prospection,
cette somme s'élevant & 2,5 millions dés que le pétrole y serc exploitable.

Méne lorsque les loyers sont faibles, ils contribuent & limiter
1'étendue des permis sollicitds. Sans cela, des exploitants seraient tentdés de
demender de vastes territoires sans intention de les prospecter, Cet effet est
souvent renforcé par une obligation d'assurer Jes dépenses minina & 1'hectare
(en 0.C.R.5., ce chiffre est de 500 NF por kn2). Récemment en France a ¢té ins-
tituée une redevence superficiasire modeste, versde 3 1'Btat, mais dont le non-
versenent entrafne la ddchdance de concession. Dés 1a rise en exploitation, les
concessionnaires sont d'ailleurs exondrds (Article 30 bis du Code Minier).

Un loyer présente certains inconvinients

- 81 son nontant est élevé, il peut avoir pour conséquence de sté-
riliser des gisenents exploitables dans 1'absolu.

- notre nodéle 2 fait apparaftre que tout loyer tend X raccourcir la
durde d'exploitation par ranport & 1'optimum, donc pousser au
surinvestissenment. Ce résultat est intuitif pour un fort loyer,
1'exploitant voulant le payer le noins longtenps possible. Notons
cependant que la perte séche est faible, méue pour des loyers tres
inmportants

\
P
a
N
a

= pour un Etat, le loyer prdéuente éviderment 1'intérét d'assurer des
ressources fixes et certaines, nais on peut difficilement concevoir
qu'il serve a prélever une grosse partie de la rente, car il est
tout-a-fait indépendont de la situntion conomique de 1l'entreprise.

4 ~ LA REDEVANCE

La redevance ¢tait initialenent une somme fixe percue par gallon ou
par baril extrait du puits. Ainsi Ibn Seoud devait toucher de la Gulf en 1933
18 cents par beril. Ce mode simple et pratique de perception de 1'impdt ne de--
nande pas en effet de connaftre la comptabilitd de 1l'entreprise, et n'implique
aucune regle concernant les amortissenents. De plus cette redevance, spdécifique-
nent nminiére, se justifie logiquenent d=ns le dédommagenent pour 1'appauvrisse~
nent du sous-sol, quel que soit 1'équilibre financier de 1l'entreprise. Aux U.S.A,

o
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elle est donc versée au pronrlctﬂlrv du sol qui est aussi propriétaire tréfon-
cier, et n'est pas considdérde coime un inpdt dons les charges de la société.

En bonne log 1que, s'il s'agit de dédormager le propriédtaire du sous-
sol, c'est 1la rente niniére elle-ndic que 1l'on devrait lui verser. En fait, les
xploitants (e Pennsylvanie évaludrent & 25 > du chiffre d'affaires 1la rente dont
ils bénéficiaient, et s'entendirent pour la partager avec le propriétaire du sol
réalisant un 50-50 avant 1o lettre. Clest dﬂ 14 que vient 1la pratique d'une re-
devance cette fois proportiomnclle aux ven es, et le taux de 25 ~ 12,5 % qui

2

s'est retrouvé por nindtisme dans Ce nonbreuses fiscalités pétrolidres ; il &t
encore retenu dans l'accord Shell- Kowelt ¢e Janvier 1951,

Dans tous les pays ol 1'Etzt est propriétaire du oous—sol la re-
devance a pris le caractére d'un inpdt sur le chiffre d'affaires. Elle est tou-
Jours pratiqule, néne dans le cas du 50—50 car elle assure au flsc un flot
continu de ressources (trlﬁeotrlel par exemple dans 1'accord Shell - Kowelt).
Une part en est parfois méne versée en nﬁturr.

Un procédé tres simple d'évasion fiscale consiste, pour une compagnie

a acheter le pdtrole & bas prix 2 sa filiale qui assure l'exploitation, Aussi

est-il généralerent prévu que la redevance est calculle par référence sux
"prix internationaux", qui sont por ddfinition des "prix affichés" (posted
prices) au point d'embarquenent. En cas de crise, l'exploitant cst souvent
contraint, pour écouler sa Droduction, d'accorder des rabais, Mais 1'Etat oppose
les plus vives résistances & revenir sur les "posted prices". C'est ainsi que
1cs petits exploitants du Véndzuela, accablés par la chzrge finoncidre des

ash-bonus qu'ils ont dd payer, pratiquent de forts rabais, szns que leur cha \rge
floc“lw en soit diminude. C'est une des raisons de la désaffection croissante
des exploitants pour ce pays.

Toutef01 S, la plupart les pays producteurs tolérent des rabais non
supérieurs 3 10 % & partir d'un certain quota.

Pour beaucoup de rinerais, dont les cours sont trés fluctuonts, il
serait absurde de ne pas suivre ces variations, car une redevance fire nettrait
les entrenrises ninidres en frillite dans les périodes de crise. L'assiette des
ressources fiscales Outre-Mer est d'rilleurs 1 rzement basée sur les redevances
& la production et los tixes & 1texportation. Cela explique que les toux y sont

relativencnt élevés ; alors qu'en France les minercis méta 111qucs subissent des
taux de 1'ordre de 1,5 °/ ., on prsse & 10 % sur le nickel calddomion par exemple,
Par contre 1la fleilltu directe est géniralenent fwlule.
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Le taux de la redevance ad valoren est souvent progressif avec la
production (0 2 14 % pour le pétrole en France), pour wsoulager les petites ex-
pPloitations. Mais cela pose le probléne de 1'unité & laquelle s'applique le cal-
cul : le puits, le gisement ou la concession. Dans le prerdier cas, la progressi-
vité peut amener i nultiplier les petits forages ; dans le second, on rencontre
de grandes difficultés pour définir chaque gisement ; dans le troisiéme on gréve
des puits morginaux qui scraient rentables isolément. Lo nremiere solution est
adoptée au Canada ; la seconde au Gabon ; la troisidme en France nétropolitaine,
En France, on a de plus pﬂrnis 1a dégressivité de la redevance pour pallier
1tougnentation des distances de transport. Cela senble logique, mais est unique
au nonde.

Renarquons qu'une redevance pronortionnelle au produit brut de
1'extraction a de nombreuz inconvénients.

En matiere niniére, elle gréve lourdement le prix de revient du rmi-
nerai, et ses effets sont extréiienent sensibles en cas de crise. Les autres cor--
currents payant des redevances faibles et plus stables, des affaires telles que
celles de Nouvelle--Calédonie sont alors défavorisdes. bn ces périodes, les en-
treprise* sont obligdes de constituer des stocks nalgré leur volonté, et il est

d'autant plus malencontreux de taxer la prOUUCulOU au carreau de la mine que la
tresorerlo de l'OfD7Olbth se trouve précisinent plus étroite.

On ne peut jamais préveir la rentabilité a priori d'un gisement,
souvent irrégulier, et ls redevence ne tient pas coapte de la situction de l'en-
trepreneur. Ce qui était un avontege pour dédormager le propridtaire tréfoncier
est un gros risque pour 1'Etat désireux de voir prospérer sa "poule aux oeufs

Lhon',

Une taxe ad valoren touche indistincitement les rines riches et pav~-
vres, et reldve les teneurs limites d'exploitabilité, Elle engendre donc une
perte, égale & la rente de tous les gisenents qui ne sont plus rentables a cause
de la redevance, et qui est loin d'étre négligeable dds que ces toux sont assesz
é¢levis.

Dans le cadre de notre noddle, il apparaft qu'une redevance & taux
fize dépllcﬁ 1a gestion vers les sous-investis sserients. Le perte seche ainsi pro--
voqvée est d allleur> faible (de 1'ordre de 4 % au naximn pour un taux de 20 %).
Ce résultat n'était pas intuitif : le prélevenent de la redevance, dont le 1non-
tant global est constant, est cinsi repoussé dans 1'avenir, nois les revenus
subissent le nére sort : on voit que le premier effet 1'emporte sur le second.
Une redevance & taux progressif auvrait une influence encore plus marqudée.

-//--o
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5 - LA PROVISION POUR RECONSTITUTION DE GISENMENT

1. La depletion allowance aux U.S.A.

Depuis 1'origine de 1'exploitation du pdtrole aux U.S.A., un allége-
nent du bénéfice inposable a été prévu en roison de 1o nature particulidre de 1a
rente miniere en tant que revenu industriel. Comwe toutes les provisions pour
reconstitution de giserment pr“tiquées par la suite ont été inspirdes par 1'exen-
ple anéricain, il inporte d'examiner quelle évolution a conduit i ce régine,
passionnéuent controversé aux Etats-Unis depuis prés de cinquante ans.

L'idde de base est qu'un exploitant pitrolier ne vend pos seulenent
un procduit d'exoloitation, nais aussi un cepital. Or, de néne qu'un industriel
est autorisé i reconsiituer ses irmobilisations en franchise d'i inpdts, un ex-
plult nt pétrolier doit pouvoir retrancher de son béndéfice une part qui corres-

pond & 1'épuisenent de son gisenent : clest 1o "depletion allowance,

Ce point n'est pas contesté ; la controverse porte sur le rontant
du capital que 1l'on doit ainsi anortir. L'¢évolution o été 1a suivonte

La "cost depletion"

Jusqu'en 1918, le fisc admettait que 1'exploitant retranchit de son
bénéfice 1'anortissenient du prix encouru pour acquérir un intérét dans le pétrole
prixz des recherches, prix d'achat du bail, etc... Le calcul de cet anortissenment
était variable selon les Etats.

Cette conception rapprochait lo "depletion cllowance" d'un anortis-
senent industriel quelconque. Il s'agissait seulecnient de récuplrer des sormes
effectivenent dpensées. Ce mode de calcul joue encore un réle, corme nous le
verrons.

La "discovery depletion"

2 -

Apres la premicre £uerre mondiale, 1'idée a prévalu que le capital
& récuplrer ¢tait non pas le colt, mais la voleur de la « *‘couverte. Le but de
cette disposition ¢tait d'encourager la recherche. On considdérait que celul qui
avait dépensé 100 pour découvrir un gisement valant 1.000 se trouvait proprié-—
taire d'un capital de 1,000 appeld & disparaftre au cours de 1l'exploitation.
C'est donc cette somme qu'il deveit amortir. Ce privildge &tait toutefois réser—
vé & 1'inventeur, et non & 1'acquéreur d'un giserent prouvé, nois cette distinc-
tion fut rapidement abandonnde.

&f o
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Le calcul ¢tait complexe. Le capital & prendre en coupte &tait la
veleur du gisenent en Mars 1913, quantité assez conjecturale.

En 1921, le prix du pétrole brut s'effondra. La "discovery depletion"
fut ainsi dans de nonbreux cas supérieure au bénéfice, Il fut ddeidd en 1924
que, quel que soit son node de calcul, la depletion allowance ne pourrait excé-
der 50 % du bénéfice inposable.

La "percentage depletion”

En raison des difficultés du calcul de la "discovery depletion", il
fut décidé en 1926 de remplacer ce calcul par une évaluation forfaitaire. Aprés
A'Apres discussions, le chiffre adoptd 27,5 % du chiffre dlaffaires, lao linite
de 50 % du bénéfice dtant toujours valable.

* fut
Le systene actuel est hériticr de cette évolution, qui explique son
apparence arbitraire. Il est permis de retrancher du béndfice imposable le plus
grand des deux chiffres, "cost depletion" ouMpercentage depletion".

La'cost depletion" est calculle corme suit

(colit initial -~ "depletions" antirieures) X production de 1'annde
réserves actuelles

Blle correspond & un =nortissenent proportionnel & 1!'¢puisenent du
gisenent.

La "percentage depletion" est le minimun des deux chiffres :

27,5 % du chiffre a'affaires

Zoe%:

50 % du hénéfice d'exploitation

Exenple
colit initial : $ 250.000
depletions des années réserves actuelles : 200.000 barils
Coddentas o O
PrEgedenten 5 3na09,000 production de 1'annde : 20.000 barils
ventes de 1'aninde : $ €0.000
dépenses : $ 30,000

bénéfices : $ 30,000

I/IOOC
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20,000 _

500.000 ~ ¥ 2+000

"cost depletion" : (250.000 - 200.000) x

27,5 % des ventes : $ 16.500
50 % du bénifice : $ 15.000

Le chiffre retenu pour la "depletion allowance" est : $ 15.000

Le bénéfice inpdsable est donc : $ 15.000

Le "colt initial" comprend d'une part le prix d'achat du bail ou
du terrain, d'autre part les i:robilisations iucorporellcu ("intﬁnpible costs")
dans la nesure ol l'exploitant rencnce & les onpter dans les dépenses de 1'an-
née ¢ frais de recherches, anénegenent du terraln, @tc... I1 est rare qu'il ait
& faire un tel choix, cor 1a "cost depletion" est en générel faible par rapoort
& la "percentage depletion". Il est plus avontageuxz de retrancher ces ddépenses
cu béncéfice.

Bénéficiaires

Toute persomne physique ou morale ayont un "intdérét éconorique" dans
le pétrole a Iroit 4 la "depletion allowance". Un intérdt éconorique consiste
dans le fait de percevoir des revenus qui varient avec la procuction, et qui
disporaicsent avec clle. Le propridtaire d'un terrain qui touche degs redevances,
son locataire, un entrepreneur pay’ en pétrole produit, ont droit tous les trois
& ce privilége. Quid si les redevances sont payies d'ovance ? Ol corrence la
vente, ol s'arréte 1~ location ? Il existe un contentieus inportant sur ces
points.,

Cet intdrét économicue peut se trouver Y 1'¢tranger. Le systéue
anéricain du "Toreign Tax Credit" consiste 2 caleuler 1'inp8t des socidtés U.S.
sur 1l'ensenble de leurs revenus, et » retrancher tous les inpbts payés 4 1'étran-
ger.

Exenple
bénéfice en Irck ¢ 100
inpdt peys en Irak : 50
depletion allowance : 30 (par exenple)
bénéfice irposable : 100 - 30 = 70
inpSt U.S. sur les béndfices : 52 % x 70 = 36,4

Ce cernier chiffre étant infirieur aux 50 payds & 1'Irak, la socié-
té ne doit rien 1u fisc néricain,

of oo
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Chague "intérét écononique" détenu par le contribuable est justicia-
ble d'un calcul sépord de la "depletion allowance". Toutefois, le contribuable
peut choisir, nals une foiz pour toutes, de considérer deux ou plusieurs "intd-
réts Cconoriques" come disjoints ou non. Il est facile d'étuiier le gain qu'il
peut attendre de cette option, mais nous nous bornerons i 1'illustrer par deux
exenples.

ler exenmnle

Gisenent 4 Gisenent B

Procduction 100 Production 10
ais 20 frais 80

Béndfice 30 Perte 70

a) L'exploitant chosit de consiclrer .. et B ensenble :

Production 110

Frais 100

Béndfice 10
Depletion : 50 % x 10 = 5
Béndfice inposable : 5

b) L'exploitant considdre 4 et B séparénent s

Production 110

Frais 100

Bdnifice 10
Depletion : 27,5 + cost depletion sur B
Perte fiscale : 17,5 + cost depletion.

En choisissant le calcul séparé, 1'exploitant ne paie pas d'inpdt,
et pourra ~iortir so perte sur les anndes suivantes.

2&ne exenple

Gisenent A Gisenent B
Production 100 Production 100
Frais 20 Frais 90

S
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a) Option o :

Depletion : 27,5 + 5 = 32,5
Bénéfice imposable : 90 - 32,5 = 57,5

b) Option b
Denletion : 50 3o X 90 = 45
Benéfice inposable @ 45
I'exvloitant a cette fois intdérét & considérer A et B ensenble.
Nous verrons ¢ue 1l'option a correspond, d:ns le régime frangais, au

ey 1 o vreacharahoo da 1a =—r -
cas ol 1l'on retronche les rocherches pour le calcul de la provision pour recons-
titution de giseient ;3 1l'option b au contraire.

D'autres dispositions fisczles ont des conséquences inportantes :

1. Toute soru.e investic dang la recherche pltrolidre par un parti-
culier ou une socictl est totaleuent evonirle d'inmpbts, a con-
dition quc ces soires soient exposdes aux risques ce 1o recher-
che ("working or operating intercst").

C

2. Les g.ins en capitsl ne sont taxds qu'd 25 o,

ricaine et tres lourle. Les gros revenus sont
dire cue le collar investi dang la recherche pétro--
cas de <{lcouverte, il sera possible de vendre les
payent que 25 ,» d'inpdts. Come on adiet qu'un
41_104*“ ble cormiercialenent, 1l'ondration est bénéfi-

taxés 3 90 %.
lizre ne collie g
droits sur le
forage sur 8 environ
ciaire en egplrance o

Ceci. n'est qu'un exeple tres sinple d'¢évasion fiscale. Certaines
trans ctions coplexes perwetuenu, cn foisant jouer les “1ff>r nts avantages
que nous avons énunérds, de réduire 1'inposition & un minimu: trées rdéduit. On

appréciern le traite %

ent de foveur dont jouit l'ewnloitation du pétrole en
les irpdto payds par 1'Amerad: Petrolew: Corpany, qui ne Wrﬂtique que

et l'exploit:tlon, et ceux payés per dlautres entrepricec andri-

co
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Bénifice Bonéfice Pourcentage
gvont_inpbts apres impdts  de 1'inpdt
United Stotes Steel Copporation  § 68C.000,000 % $50.000.000 49 %
Dupont de leiours 8 635,000,000 $ 380.000,000 40 %
lLnerads Petroleun Conpany $ 29.500.000 $ 26.,500.C00 10 %
les comséquences Zconoriques de cette fiscalité
exaninant *rrun“ntu avoncés par les pxrtisans et les adversaires

ler creunent

_ "¢ fisec audricoin taxe les ventes d'irmobilisations 2 25 % (ou lieu
de 52 %). I1 est donc juste que la vente du putrole, qui correspond en partie a
un goin en canital, jouisse d'un régiie privilégid", Certains ajoutent néme
qu'en 1l'absence de depletlor “llovance nersonne n'aurait intérét a4 exploiter,
et tous les inventeurs chercheraient & vendre leurs ddcouvertes pour ne payer
que 25 i d'inpdts.

A quoi les adversaires répondent que 1l'effet de la depletion allo-
”nncc 2ot bien plus accentué que la différence 52 - 25, et qu'en l'absence de
epletion allowance le marché tiendrait conpte de 1l'inposition.

2¢ne argunent

"La depletion 21lowcnce, por la protection qu'elle assure aux capi-
taux a permis lc remarquable ddveloppenent de l'exploitation du pétrole aux
U.S.4. et dans 1s nonde". Il y a 13 une vérite incontestable. On admet que 90 7
au aoins cnses de recherche et de ddveloppenent des grandes sociétés pro-
viennent de bdénéfices investis. Or, les investisseients andricains dans 1'indus-
trie du pétrole se sont élevds & 50 milliorcs de dollars de 1946 & 1956, dont
45 sux U.S.L. et 5 & 1'¢tranger. On estinme que dons la méine pdriode, la depletion
allowance o ranortd 6,7 williords de dollars wux trente plus granies sociétés,
qui investissent surtout . 1'Stringer. Sur le territoire des U.S.A., au contraire,
les capitaux particuliers jouent le olus grand rdle.

Les ~dversaires ne nient pas que la fiscolise
beauccup de capitauxz, nais ils font valoir qutelle n'a I
inconvénients de la fAcheuse logislation anéricaine

rdtrolidre ait attird
taccentuer les
appartient

e v
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proprié¢taire du terrain, et il a toujours le droit de forer au noins un puits.

feit, cobiné au processus du "dollar & 10 cts", qui attire une grande partie
des revenus ¢levés, et & la depletion allowance, qui maintient en vie une foule
de producteurs imrginouz, a conduit a une multiplication des puits et & un gas—
pillage regrettable.

Dans le double desscin d'assurer des r.serves nationales et de sta-
biliser les prix, les Etats ont Jt¢ anends i riglenenter 1'espacenent des fora-
ges, la procuction unitaire et les nidthodes dlexploitation ; nais il reste bien

des breéches dons systene.,

La production moyenne d'un puits aux U.S.i. est de 600 tonnes par
an (250,000 tonnes le Golfe Persique) : 53 % de la vproduction est assurde
par de petits procductevrs indépendonts., Au Teras, les deux tiers des puits ne
sont ouverts que & & 12 jours par nois, ¢t n'en laissent pas roins des revenus
inportants.

! Nne

C'est ce qui incite les adversaires de lo devpletion allowance o
Jire que si des ncécessitls stratiziques ou politiques inposent de subventionner
l= recherche, il vaut nieux le faire directement et savoir ol vont les capitaux.
Quant aux risques, dizent-ils, ils sont faibles pour les grandes socidtds qui
forent en de noubreux wmints, et ils sort corpensis par une efficace protection
gouvernciientale, un niorché assuré et des »rix contrblis.,

"La depletion allowance permet de livrer au consoirateur du pétrole
bon narchd",

A guoi les acverstires ont beau jeu de rfvop”re qu'il est regretta--
ble Je vendre la pitrole moins cher qu'il n'en collte & la collectivité, et que
d'autre part un <luc granl recours & 1'inportation ;erglt nlus efficace »our
faire baisser les prix.

4éme argunent

Enfin, réapparaft périodiquenient cet argument typiquement a
3 etion allowance pcrret & de rultiples producteurs ¢'exister et de
ncurrencer 1os grandes conpasnies.

/
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Les quoloves renargues pricédentes inspirent Jdes riéserves sur la
concurrence qui peut régner sur le narché du pltrole. D'autre part, la percen-—
tage depletion est plus favoreblc cux grosses conpagnies qu'aux petites, favo-

risant ainsi la concentration.

Conclusion

Etayée »ar une argunentation Scononique aéfendable, la percentoge
cdepletion a certzinenent ét¢ un puissant roteur le la fvruxclon du capital en
natidre pe troll re, iz, placde dans un conterte juridique zberrant, elle a
contribu’ & la foriation le fortunes consilérzbles et 2 des pertes 1J>ort .ntes
pour la colloctivité oocricaine.

Autres substances nindrales

i

Toutes L:ug autres exploitations rinidres joulssent aux J.5.4. d'un
régine anclogue 2ux hydrocorbures. Toutefois, le pourcentase de 27,5 ;0 du
chiffre d'affoirss est remplacd par un taux variable, de 5, 10, 15 ou 23 &
selon lcoc subgtances.

2. Le depletion allowsonce canadienne

La Cifinition en est sinple : toute personne physicue ou norale
ayant un intérdt lconoiigque dans le pftrole peut rotrancher fiscalement un tiers
Cu bénifice Ce toutes ses activitds de recherches et Ce production.

Exenple

production 100
s : (1e toux de 1'inpst sur les béndfices
irols 70 est de 47 ;)
béudfice 30
pletion 10

inposable 20

o

Cette dizposition est noins favorable & l'exploitant cuc la devletion
allowance aniricaine :

ce rt@° la linitation de 27,5 ﬁvfes vertes n'eriste pas, et, pour
e t les, 1l'avontage est supdrieur. Mais ceci se proluit pour
les frais ‘nf(rlelr” a )1 7 des ventes, et ne favorise donc que 1l'exploitaont

énéficinire.

e/ oo
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~ en 1l'absence Ce bénéfice, le contribuzble américain peut compter
la cost deplction comre perte et bénéficier d'un crédit d'iipdt ; rien d'ana-

J
logue au Canada, ou nourtant les exploitants payent des droits d'entrde inpor-
tants.
Bénéfices

apres i1m0ts

B et U.S.A.

T4 L — —  Can=da

i ~ . Ty cg e 3
62,4 L\\\i:\\ | Jentes ¢ 100

)}
O
-

-~ 1la courbe ci-cessus suppose que lo depletion allowance est calcu-
lée sur le bénifice net de tous frais, ce qui est toujours vrai au Cancda. Aux
U.S.4. au contraire, nous avons wvu qu'il est possible de calculer la depletion
allowance Iraic (e recherches non conpris, ce qui accroit encore 1'avantage de
1'exploitant andriecain.

- le coflt margincl de la recherche au Canada est plus grond qu'en
1'~bsence de depletion allowance. Le b néfice net a en effet pour expression en
régine nermanent

69

B = 155 X (100 - F) (ventes 100, frais F)

(@]

= S ...69.. A
AB = - To0 Ay

In l'absence cde depletion allowance, on aurait : OB = = 3%%% AF,

puisque les recherches sont retranchées du binéfice immosable.
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3. lLa P.R.G, francaise

Une loi de Fdvrier 1953 o institud en Trance vne Drovision pour re-
constitution de gisenent insplrge par l'exenple ancriciin, nais tres différente
dons sa philosophie et ses conséquences.

Le terme (e provision est en fait inpropre. Il désizne en géniral
une sorxle dont 1'inposition est diffdrie our une raison i 01Je (prov1olcn pour
risques). Ici, i1 s'agit de soies totalenent exoncries ce 1 inndt, sous riserve
qu'un nontant équivalent cit £ enployd dans 1la recherche ”’nv”roc rbures en
France ou en zonc franc. Cl'est ce qulon rvp"lle irproprenent 1'obligation de
réenploi. En fait, les somies ainsi ddpensies éans 1o recherche sont noriale:ient
wlorties dans l'onn’e, le sorte que la PLR.G. apparaft »lutdt corrie un double
anortissenent. Un exormle feorn comprendre son fonctionne ont.

Exenple :

Un exploitant a Jroit, en 1959, % une P.R.G. de 45. Cette sorrie est
donc retronchie de son béndfice inposable de 1958, Il digpose de 5 ans pour en-
ployer une sortie Cguivalente dons la recherche. Supposons qu'il en (Sépense 40
en 1960, Les ayant imildiatenent anortis, & 1'issue de 1'exercice 1950, il pour-

[

& done disposer de 40 scns payer 1'ipdt sur les socidtds.

En 1560, il réalisc un bin’fice d'exnloitation de 148, recherches
non d<duites. Il a fait 40 de rechercheg, nous l'avons dit, & il a droit, par
exenple, & une P.R.G. de 50. Son bdnéfice inposable est done

I1 peiera : 50 » X 58 = 29 d'inpbt sur les socidt s.

I1 reste ¢ 108 - 29 = 79 pour 1l'amm’e 1960,

Ces TS neuvent-ils &tre distribuls ? non, car sur ces 79, 25 ont
payé 1'irpdt, et 40 seuleen’ sont erondrds. La iy
B o

3 c' ne peut donc distribuer
que €9, 3i elle distribue 79, elle devra paye “'iapdt sur les 10 supplénen-
taires, soit 5.

Le coupte Pertes et Profits de 1950 se présente ainsi

P.R.G. 1660 50 Bénéfice d'exploit-tion 108
Ipbt sur les socidtds 29 *e 1950 1ibdr’e 40
Solde : bénéfice total 69 .

148 148

v/ oo e
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L'exploitant dispose encore d'une P.R.G. de 50 libérable sur 5 ans,
et de 45 - 40 = 5 libérable sur 4 ans.

Le viontant de 12 P.R.CG. a les méues 1idtes qulaux U.S.A. : c'est
le plus petit ces deux chiffres : 27,5 % du chiffre d'affaires

=

50 % du bénéfice d'exnloitation

I1 n'existe pas de cost denletion, qui serait sans objet puisque les
permiis et les concessions sont accordés discrétionnairerent et gratuitenent.

Le czlcul porte sur l'ensenble dea ~ctivit 3

és de la société ; il
n'est pas possible, coime aux: U.3.A., de dissocier différents "intéréts économi-

Toutefois, le point de sovoir s'il faut retrancher le montant des
recherches pour le c. lcul de la P.R.G. est contesté, et le probldne n'as pas regu
cde solution “ifinitive.

On trouvera en annewe 1 une étude de 1'influence de la P.R,G.. Aux
deux limites pratiqu’es aux U.S.L., s'ajoute le fait que la P.R.G. libérde est
in érieure ou égale ou nontant des recherches. Alors cu'oux U.S.h. il n'y a pas

e liaison nécessaire entre depletion allowance et rechierches, la législation
frangaisc infléchit forterent le comvortenent de ltexploitant.

Les conclusions de 1'¢tude sont en effet les suivantes

- 81 1'on aduet que la P.R.G. est colculde aprés ddduction de recherches, et dans
le cag le plus fréguent ol les frais ot anortissencnts fischux sont superlguro
a 17,5 % des ventes, la reclorche est entilrenent finsncde pur 1'Etat & concur-
rence du tiers du beénéfice C'cxploit tion, recherches non déduites. Si le mon-
tant des recherches est uupvrlﬂur = ce chiffre, la situntion est celle de l'ex-
ploitant aaéricain dans 1'option a (voir 3up-w). Les recherches narginales
coltent alorz 50 /o plus cher & 1'exploitant qu'en 1l'sbsence de P.R.G..

- si 1'on adnet que les recherches ne sont pas déduites pour le calcul de la
Polt.Ga, on trouve de e cue les recherches sont sratuites pour 1l'exnloitant
. concurrence du quart ce son chiffre A'affrires L, si ses frais sont infé-

rieurs & 45 (> de 4, et & concurrence ce 50 - de son binéfice d'exploitation

dans le cas contraire.

Si le nontant des recherches est supérieur & ces chiffres, la situa-
tion est celle de 1l'exploitont andéricain dans 1'option b. Les recherches nar-
ginales colitent alors le néie prix qu'en 1'absence de PuR.G..

Soeee
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On voit ~insi que la P.R.G. francaise est une forte incitation &
la recherche, Si faible que soit la probabilité de découverte, l'exploitant a
toujours intérét & en faire pour un certnin nontant, pour peu qu'il fasse du
bénéfice. Certaines socidtds éprouvent des difficultés 3 libérer leur P.R.G.,
car elles sont liuitées par la superficie de leurs pernis de recherches., Toute-
fois, la P.R.G. peut &tre 1libérde par des prises de participation dans des so-
ciétés de recherches.

Autres substances 1inérales

Le bénéfice de la P.R.G. a ¢+& étendu en Septenbre 1954 & un certain
nonbre de substances uinérales dont la production ne couvre pas les besoins na-
tionaux : cuivre, zianec, nangandse, rinercis radioactifs, etc... En sont exclus :
charbon, fer, ploub (s'il n'est pas associé au zinc), ete...

En raison de son caractére li-dtatif, cette F.R.G. n'a qu'une inci-
dence assez faible. Elle difftre sensiblement du rigine pétrolier par deux
points :

a) le taux de 27,5 % du chiffre d'affoires est renplacé par un taux
de 15 %, qui est celui pratiqué aux U.S.A. pour la majorité des substances niné-
rales ;

b) le réerploi doit &tre effectué dans les trois ans, nais il n'est
pas limité & 1a recherche. Les exploitants peuvent libérer leur P.R.C. par toutes
les dépenses “wisant & andliorer la récupdration des substances rindrales visces"s
procédés physiques de concentration, installations de leboratoire, mocernisation
d'une laverie,...

La P.R.G. opparaft done ici corme une incitation & 12 modernisation,
Les larges possibilités offertes en natidre de rernploi font que les exploitants
n'éprovvent aucune difficulté 3 libérer leur P.R.G., d'autant plus que leur
narge béndficicire est génirale ent nodeste, et que la linditation de 50 % du
bénéfice joue dans la plupart des cas.

Lo plupart des anciens territoires de la France d'Outre-Mer accordent
une P.R.G. dens des conditions analogues.

4+ Le Fonds pour Reconstitution e Gisement en 0wC..R.S,

Nous avons vu que le Code Pétrolier Scherien institue un fonds pour
reconstitution de gisenent, assujetti aux 18mes litations qu'en nétropole, et
dispensé de toute obligation de remploi. Il est inposé au moment ol il est dis-
tribué ou 5 ans aprés sa constitution.

/
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I1 est & remarquer qu'appareirient le F.R.G. n'a pas d'incidence
sur la politique de recherches de l'exploitant. Il peut néne sembler qu'au
contrairc il n'ait pas intérét & aventurer des somies qui seront iposdes plus
tard. En foit, cctte crainte ne joue pas, car les rccherches stiriles sont anor—
ties dans 1'annde.

Cependaont, par le jeu de l'actualisation, le 50-50 est infléchi au
profit de 1l'exploitant, dans une provortion qui varie avec le nontant des frais
de recherches et ('exnloitdtion. Un cnlcul-type de 1'iziposition en 0.C.R.S. va
nous le nontrer.

Chiffre d'affaires 1 000

Redevances 125

Frais F (y conpris les recherches)
875 - F

Le T.R.G. sera égal & 27,5 % des ventes ou & 50 ¢ du bénéfice selon
la valeur de F par rapport a 325.

I <. 325 P > 325

Fonds pour reconstitution de gisenent ..... 275 875 - F
2

Bénéfice immdédicotement iiposable .......... 600 ~ F 875 - F
2

Exces de ce bénéfice sur 12 redevonce ..... 475 - F 625 - F
2

Inpbdt payable dans 1'annde eeeevivenennenn. 475 - F 625 - T
2 4

Inpdt payable dans 5 ans seeeeeceeeeccennns 215 85 - F
2 4
RedeVonee «.esssesrsnansnmsmmssmens snasssss 125 125

Total payé & 1'Btat veveeeneennnnn.. 1000 - F 1000 - F
2 2

ol w



Globalement, le 50-50 est bien réalisé. Mais 1'inpdt payable dons

5 ang est équivalent aujourd'hui 3 :

T < 325 F > 325
In"6t payable dans 5 ans ceeeeeeeee.., s “*‘"gzz-—f Lo =F
2 (1 +1)5 4 (1 +4)5
L'avantage ainsi 2cquis est 4gal, en posant
1
1 - = BU 10,8 5,093 s e e e s 275 X p 85 -F
(1220500 2 e == xp
En pourcentage, par rapport au bénéfice
QEEEPIOHEBIOR & cnw s vo wommbibn s s s b was s o1 275 p x 100 875 - F % 100
2 (1000 = ¥)| 4 (1000 - ) ~ 100
% A ! e 1 =7 % p= 0,25
t - -1 =6 P = 0929
| |
i 4
/’/?ﬁ\
- 1
| S S |
T o ‘ ™~
4’2/ il S
-~ /
|
| N |
| \\ |
OL . \:}i k S
325 875 1 00O Prois

Avantage procurdé par le F.R.G. scharien

L'avantage procuré par le F.R.G., rapporté au bénéfice d'exploita-
tion varie en fonction de F corrie l'incique la figure. I1 indique le gain par

rapport au 50-50. Pour i =7 % et F

= 325, le 50-50 est transforné en 44-56,

L'existence des inpdts indirects non conpris dans le 50-50 vient contrarier cet

effet.

‘l
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On pourrait conclure de l'exanen de cette courbe que l'exploitant
est incité & se rapprocher du point A. En fait, son bénéfice total aprds impdt
o pour expression, pour F inférieur 2 325 :

B - 1002 -~ F 5 2;50

Les recherches coltent alors le nérme prix qu'en l'abscnce de F.R.G.
(p = 0). Par contre, pour F supirieur & 325, on o

3 1000 - F " 8754“ I .

2 4 F

Le cofit narginnl de la recherche est alors najoré de pAF, ce qui,
4’
rapporté a AF (colit morginal pour » = 0) est égal & 12 % pour i = 6 %.
2

Par conséquent, dans ce dernier cas de figure, le F.R.C. procure des
ressources dont l'utilisation dans la rccherche n'est pas favorisde.

Renarque :

Les différentes provisions ne s'appliquent qu'au bénéfice d'exploi-
tation. Il y a 1a, pour les sociétés qui font & la fois 1l'exploitation et le
transport, une incitation & réaliser au premier stade le naxirun de bénéfice
2fin d'augnenter leur provision en majorant le prix dlordre du brut ; elles
diminuent ainsi leurs profits sur le transport. Au contraire, nous avons vu que
les redevances incitent & mininer ce prix. L'inpbt sur les bénéfices agit dans
le méne sens, comume nous allons le voir & présent.

5. Conclusion

Les provisions pour reconstitution de gisenent, avec leurs nodalitds
variables selon les pays, sont le type de la mesure fiscale dynarigue, destinde
a infléchir le comporteient de 1l'exploitant, en anfliorant sa situation. CGlest
le moyen, pour les pays ¢évoluds, de déroger au droit comiwn sans nodifier 1'ine
pdt sur les bénéfices, pour tenir coripte du caractdre particulier des industries
extractives. En derniére sanalyse, il s'agit de compenser en partie les aléas,
et par 1a d'attirer des capitoux.

Y/ etes
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On peut remarquer que l'avantage procuré est d'autant plus grand
que la rentabilité est élevée. L'Etat vole en quelgue sorte au secours du
vainqueur. Cela se Jjustifie dans la nmesure ou le succeés passé laisse pr 'sager
des succes futurs.

6 - L'IMPOT SUR LES BENEFICES ~ LE 50-50

Dans tous les pays ¢évolués existe un inpd t sur les sociétés. Les
taux actuellenent pratiqués sont tous voisins de 50 ¢ ; (U.8.4he =526 ,, France =
50 %, Allemagne = 51 %, Canada =47 % ....). Les ezp101t tions ninigres, comme
toute autre entreprise, y sont sowrises. Cet impdt s'ajoute & 1a fiscalité indi-
recte, aux impdts de distribution, et il s'applique & un bénéfice inposable sou-
vent nodifié par des mesures telles que la P.R.G.

Ainsi, malgré l'uniformitd de ce taux, 1'incidence globale de 1'inm-
position dans ces pays peut &tre trds variable, comme nous 1l'avons vu.

ans les pays sous-développis, au contraire, s'est imposde en na-
tiere pétrolidre une rizls séduisante par sa simplicité, le 50-50. Nous avons
vu comment, a 1z suite du Véndézuela, les pays du Moyen—Orient ont adopté cette
régle avec 1l'appui des U.S..i.. I1 faut apercev01r, qu'en filt le 50-50 ne chan-
gealt gudre le sort des exploitants américains. Ils étaient & 1'époque souris
a 1'iup8t sur les sociltés U.S., aggravé par des surtaxes provisoires. Or, le
principe du Foreign Tax Credit leur permettait de déduire les inpdts payés au
Moyen-Orient, de sorte que c'est le fisc américoin qui o fait les frais de 1'opé-
ration. I1 a réalisé ainsi une sorte d'aide & ces pays sou°-‘~veloppés. En outre,
par anzlogie avec le régine des redevances ad valoren payées au propriétaire du
sol, les royalties n'étoient pas considérdes précdéderment come un inpdt déduc-
tible.

Faire lec calcul de l'incidence exacte des inpSts sur les socidtis
anéricaines du Moyen-Orient est une t8che sans espoir. I1 senble que les rapports
de 1'Aranco et du fisc américain soient réglés par des compromis annuels, dont
la teneur n'est pas publide. Il ne s'agit pas 13, en effet, d'un contribuable
quelconque. Rappelons-nous que Roosevelt lui-néme est venu en 1943 nlzocier avec
Tbn Séoud le sort du pltrole arabe.
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Ainsi, 1o pratique du 50-50 s'est imposée, et certains y voient une
véritoble philosophie des ropports entre Etats et exploitants. On a pu 1'appuyer
sur le précédent juridique de la "rézle du trésor", cui veut qulune ddécouverte
soit dgalenent partagle entre l'inventeur et le propriétaire du sol. A quoi
1'on a objectl que si le trisor, en 1l'espdce, est la rente minidre, la rdémuné-
ration du capital cevrait &tre exclue du 50-50. En foit, il en est rarenent
ainsi, et nous avons née vu que les cash-bonus n'dtaient pas amortissables.
D'autres, enfin, avancent qu'une des roisons de 1n faveur du 50-50 est que ce
taux est celui de 1'impdt sur les bénifices dans les pays dvoluds, et qu'en dé-
pit de 1l'incidence finnle trés variable de ces impdts, il constitue psychologi~-
quenient un péle d'attraction.

Quoi qu'il en soit, il inmporte de savoir de quelle somie il s'ogit
de faire le partage. En France, 1'inp8t de 50 % s'applique au bindéfice diminud
de la P.R.G., et de 1o redevance ad valorem. Ainsi, au total, la socidété paie
12 noitié de cette rcdoance. Au contraire, dans un vrai 50- RO 1la redevance est
consiidrée comnme un crddit d 1'inpdt. Les conventions stipulent qu'une fois puye
tous les inpdts de droit courun, y compris la redevance, s'il reste un exces de
bénifice sur les iupdts pay’s, cette diffdrcnce est partagée (voir Viéndézuéla
page 23).

Un problene se pose pour les anndes déficitaires. Si la redevance
est payée de toutes fagons, le partage des bénéfices globaux est nodifid au
profit de 1'Etat. C'est le cas au Moyen-Orient. L'accord Shell - Koweit dispose
néne que les sormes paydes annuellenent par la Compagnie ne sauraient étre infdé-
rieures au nondant de la redevance, augrnienté d'une somme de 2 millions de livres.

fu contraire, le Code Pétrolier Saharien prévoit, cormie nous 1'avons
vu, que la redevance est bien payée en tout ¢tat de cause, méne en 1'absence de
bénéfice, nais que la moitié de son nontant sera déductible dans ce cas des in-
pOts des anndes bénéficiaires : le 50-50 est respecté a cet égard.

Un point de friction constant entre Etats et ezploitants concerne
le Problv.:v des anortisserients. En fait, les pratiques sont 4 peu prés unifor-
risées. Il est adiis partout que 1'on amortit les forwgcs secs Cans l'annce,
et pour les investissements Curables, des durdes de 5 & 10 ans sont généralenment
pratiquées. Les taux sont généralenent plus élevés qu'en matidre ninidre.

En ce qui concerne 1'Cvasion fiscnle, ce qui a ¢t¢ dit & propos de
1a redevance est entidrement valable ici. En 1'absence de "posted prige',. il
suffirait & une socilt¢ d'exploitation au Moyen-Orient de vendre le pétrole sans
bénéfice a une filiale instnllée & Panonn (ol n'existe prs de fisenlité directe)
pour ¢échapper totalenent & 1'inposition.
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En sens inverse, nous avons signalé dans la conclusion de l'histo-
rique (page 28) les charges qui grévent de plus en plus le bilan des exploitants.
Rappelons en quelgues exemples :

~ clause de minimum d'imposition

- rétrocegsion de territoire

~- utilisation de la main-d'oeuvre locale

~ contrdle étroit de l'entreprise par la puissance publique
- achat des produits locaux

- etec.....

-

Voici par exemple quelques dispositions du contrat Shell-Kowelt
(Janvier 1961)

- 70 % des employés doivent étre sujets de 1'Emir et 90 % en ce qui
concerne la main-d'oeuvre non qualifiée.

~ tous les ans, de jeunes sujets de 1'Emir seront envoyés dans des
universités aux frais de la compagnie, & concurrence de 15 % du
personnel non originaire de Koweit. La coupagnie doit leur offrir
de 1l'emploi au retour, mais ils ne sont pas tenus de l'accepter.

- les télécommunications de la compagnie sont 2 la disposition de
1'Emir.

~ la police et les douanes affectées & la compagnie seront financées
par elle, etc...

Chacune de ces clauses représente une faible charge, mais leur accu-
mulation altére le partage dens une proportion inchiffrable, mais sfirement im-
portante. Il n'en reste pas moins que 1'importance de la marge bénéficiaire per-—
met une grande latitude dans les charges aque les socistés peuvent supporter.

I1 en va tout autrement en matidre minidre. S'il existe encore de
beaux gisements, on ne découvre plus de trésors. Une régle aussi brutale que le
50-50 serait mal adaptée dans la plupart des cas. Si 1'on prend 1l'exemvle des
pays d'Outre-ler, 1'on apercoit que la démarche est toute différente des pra-
tiques pétrolidres. Avant la découverte du gisenent, les dépenses sont faibles.
Au moment de la signature des conventions et des régimes fiscauxz, les deux par-
ties disposent d'un nodéle chiffré relativement précis, auquel ile peuvent adap-
ter une fiscalité "sur mesures", qui tienne compte du financement, du marché
éventuel, des contraintes techniques. Alors commencent les grosses dépenses
d'infrastructure et les investissements essentiels.

AT
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En général, les Etats répugnent & déroger expliciterment au droit
corrun. Nous avons vu que les ressources fiscales d'Qutre-Mer reposaient sur les
redevances ad valorem et les taxes & 1'exportation. ILa fiscalité directe et 1é-
gere (20 & 25 %), et les bénéfices sont souvent exonérés s'ils sont réinvestis
sur place. Il faut y ajouter les droits & 1'inmortation. Ces derniers sont par-
ticulieérenent nuisibles dons le cas du nntériel néeessaire X 1'exploitation.
(Renarquons qu'en natidre pétroliére, le matdriel est presque toujours exonéré).
La démarche habituelle de ces Etats consiste en un anénagenent des inpdts ordi-~
naires qui, sous covleur de généralité, s'apnlique uniquenent X 1'entreprise. Un
exenple dans ce sens egt fourni par la bauzite de Guinde : il est prévu une exo-
nération en Guinée pour une catdgorie ouverte de fournitures, mais qui ne servent
en fait qu'aux installations de la Sociétéd Fria.

Dans 1'élaboration de ces régimes fiscaux, un prtage sensiblenent
égal des profits est généralenent adnis. liais une modulation du droit comrmn
permet plus de souplesse. Le contrat Miferna est jusqu'ici la seule exception.
Dons le cas de 1'Uranium de Franceville, un 50-50 avait &té envisagé initialement,
nais il lui fut préférd un rdégime de droit corrun & base de redevances, car cela
assurait & 1'Etat des ressources dés le début de 1'exploitation ; le partage

était plus favorable & 1a socidtd qu'un 50-50 en cas de rentabilitdé moyenne, plus
favorable a 1'Etat en cas de forte rentabilité.

D'autre part, les nineurs n'ainent pas le 50 50 parce que le par-
tage est trop dvident, et ils redoutent les tollds cue soulevent les ddérogations
& ce principe, corme dans le cas de L'E.N.I.. Nous avons vu d'ailleurs qu'il
était difficile d'apprécier 1'incidence exacte des 50 50 pratiqués chez les pé-
troliers.

En ce qui concerne les conséquences dconomiques, on serait tenté de
croire qu'un partage des béndficez est économiquenent neutre. En fait, en raison
des regles habituellerent adoptées pour 1'amortissenent fiscal, il apparaft une
perte seche qui, dans notre noddle, est par exemple de 3,8 % pour k = 10 % dans
le cas du 50-50. Seul serait neutrc un partage des bénéfices exonérant le réruné-
ration du capital.

Si 1'on tient compte de la recherche, une distorsion apparaft a 1'é-
vicdence du fait que le prospecteur doit sunporter la totalité des pertes éven-—
tuelles, alors qu'il n'espdre que la noitid des bénéfices. Cette Aifficultéd peut

8tre résolue dans le cadre de certains nodes d'associations, corrie nous allons
le voir.

En résuné, il apparaft qu'un partage des bénéfices, dans la mesure
ol la rente est positive et certaine, a peu d'inconvénients écononiques. Le par-
tage égal entre 1'Etat et 1'entreprise est de nos jours installé dans les roeurs,
La plupart des régimes fiscaux actuels sont &tablis et jugés par référence i ce
principe, implicitement ou explicitenent. Les différences sont généralement fai-
bles, et le 50-5C reste le pdle d'attraction.



T - ASSOCTIATION AVEC L'ETAT

En théorie, un partage parfait ﬂe la rente serait assuré par une
participation de 1'Etat & tous les frais, duns une proportion égale & sa part
des bénéfices. Il n'y aurait plus d‘iup081tlo 5 proprement parler. Aussi
n'existe~-t-il pas de telles formules, mais dans beaucoup de contrats pptrollers
récents, une association avec 1'Etat est prévue, sans jamais se substituer a la
fiscalité.

Un caractére comrun & tous ces contrats, c'est que 1'Etat refuse
dlassumer les rlsques de la recherche, La forme la plus ordinaire est unc option
sur une partie des actions, que 1'Etat l&ve au mouent ol il juge que l'affaire
est rentable. Le probléme cst de savoir & quel prix ces actions seront acquises :
si ce prix est le cours d'émission, 1'Etat bénéficie d'une partie de la rente
sans avoir couru de risques ; s'il les achgte au cours du jour, les vendeurs en
tireront un profit important. Le contrat Japon-Arabie est ambigu & cet égard.

Au contraire, l'accord Shell-Koweit prévoit que 1'Enir aura un intérét de 20 %
dans la société, contre paienment de 20 % des frais de recherches et d'exploita-
tion encourus Jjusqu'alors, a l'exclusion de tout bonus. Cette dernidre clause
alourdit fortement 1'incidence de ces bonus pour la socidté.

Dans le cas des accords Mattei avec 1'Iran, l'association est au
contraire explicite d'emblée. Comie nous 1l'avons vu, la société d'Etat, la
N.I.0.C. souscrit la moitié du capital social, nais tous les frais de recherches
sont supportés par 1'E.N.I.. Si 1l'on s'en tient & la lettre du contrat, ces frais
ne sont jamals remboursés. La contribution de la N.I.0.C. apparaftrait ainsi
come unc dispense de loyer ou de cash-bonus.

Ce contrat n'est pas un un 50-50 assorti d une association, car tous
les risques ont été assumés par l’g...i.. Ce n'est pas non plus un 75-25, car
la N.I.0.C. participe pour moitié aux frais d exp101tation, Entre ces deux 1i-
nites, un chiffre exact ne pourrait &tre avancé qu'en évaluant 1'inportance du
risque de la recherche a priori, et le montant des frais de recherches et d'ex-
ploitation a nosteriori.

Toutes ces formules exigent qu'd un oment ou un autre 1'Etat paie
le prix de son association. Cela n'offre pes de difficulté pour 1'Emir de Kowelt,
qui place de toutes fagons ses revenus en Grande-Bretazne, nais bien des pays
d'Afrique s'averent incapables de lcver les optlonb qu'ils prennent généralenent
sur une pertie du capital des exploitations miniéres. finsi la part du Gouverne-
nent du Gabon dans la Société des Pétroles d'A.E.F. a décru d'annde en annde.
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L'Btat trouve plusieurs avantages dans ces associations ¢ c'est pour
lui un bon noyen d'étre en partie maftre des ressources de son sol ; cela lui
pernet de se mettre au courant des affzires et de contrdler de plus pres les
entreprises. Si 1'exploitation se ddveloppe, il trouve 14 un bon placenent.

De leur c8té, les exploitants sont divieés. Lorsque leur rente est
nal assurée, ils voient quelque avantage & l'association, qui permet & 1'Etat
de comnaltre leurs difficultés et le rend parfois plus compréhensif. I1 semble
que ce soit le cas dans plusieurs pays d'Outre-Mer.

Par contre, les rentes pétrolieres sont souvent élevées, et tout
partage supplénentaire répusne & 1'exploitant. En outre, le contrdle de 1'Btat
devient plus facile et par 1la plus strict, ce qui peut cofiter cher. Mais cette
formule se développe corme le montrent la plupart des contrats récents.

CONCLUSION

Les conséquences économiques des différentes formes d'imposition
caractéristiques des industries extractives ont été examindes de deux manidres.

D'une part, sur le nodele théorique exposé en annexe 2 nous avons
enté d'isoler 1'influence de la fiscalitd sur le sur- ou sous-investissemnent,
et de chiffrer la perte correspondante.

Ll

s

Rappelons les principaux résultats dans ce schéna :

- un cash~bonus est neutre
- une redevance ad valoren pousse au sous-investissement

- un loyer pousse au sur-investisserment. I1 en résulte que la com-
binaison d'un loyer et d'une redevance peut étre neutre. La diffi-
cultl de 1'ajustement tient au fuit qu'il faut commaftre les ré-
serves en place.
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- un inpdt sur les bénéfices n'est pas neutre. On pourrait croire
qu il est OQUqulQnt de ﬁqleer la rente ou lo moitié de cette

veleur uctualisée des anortisserments n'est pas égale & 1'investis-—
sement initial.

Dans la nmesure ol la rentabilité de l'exploitation n'est pas compro-
nise par le prélévement fiscal, il apparaft que la perte sdche est faible dans
tous les cas.

Mais, d'autre part, nous avons examiné un certain noubre de consé-

quenceo de la fiscalitd observées dans lo réalitd et dont les hypotheéses sinples

nodele ne sauraient rendre cor ipte. Ainsi, un cash-bonus peut &tre nocif, et
une redevance ¢levée handicape graverent les rmines. L'imposition peut donc in-
fluencer fortement l'utjliswtion op‘cim~ des ressources. Cependant, nous 1'avons
dit en introduction, la fiscalité n'est Pas une science cxocte. Lorsque la rente
est élevée, son part: wge est affaire politique plus qu'éeonomique. Mais dans le
cas contraire, 1'Etat ne reste pas absurdenent attachd & une inposition qui con--
duirait l'exploitation 2 1o ruine. Ainsi en période de crise, les Btats du
Moyen-Orient assouplissent les "posted prices" ; au Szhara, le taux de la rede-
vance est abaissé pour les exploit-tions en difficultd ; le Véndézuela lui-néne
envisage de dininuer les inp8ts.

En natiére nminidre, ol la rente eut a peu prés chiffrable, clest
souvent sur un projet d'exploitation du giserent que la fiscalité est ndgociée,
Adinsi, les hyvothdses de notre woddle sont inversées. Dans ce cas ce n'est pas
la fiscalité qui a des consdquences {conoriques, nais les contingences dconomi-
ques qui déterminent la fiscnlitd

De 1l'ensenble de ces remarques, il semble rdsulter que la fiscalité
a peu d'influence sur les modalités de 1l'exploitntion et sur le choix des in-
vestissements. Les contraintes techniques, 1'état du marché et les possibilités
d'écoulerent Jouent un r6le dominant, lMais, d'une part, une fois 1'exploitation
engagee, les impdts infldchissent les résultats financiers, et d'autre part,
c'est 12 un point essentiel, ils sont un des facteurs qui incitent une société
& s'installer ou non dans un pays.
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CCNCLUSION GENERALL

Au terme de cette étude, il inporte dec situer la fiscalité dans
1l'ensenble des préoccupations des exploitants, lorsqu'ils choisiseent d'inves-
tir dans un pays.

Avant toute chose, ils s'intéressent auz conditions géologiqucs,
qui indiquent les chances de dlcouverte, et 2 lo situation glograrhique, dont
cépendent les possibilitds de transport. Si le pays semble intéressant, une
autre motivation intervient : 8tre prdsent sur le narché.

Alors sont cxaninés les rapports avec 1'Etat.

~ Leurs aspects juridiques : nous avons vu l'importance du régine des
titres miniers, et levr influence sur le parta gc de la rente. In outre, 1l'exploi--

tant voudra savoir s'il jouira de la libertd de gestion, de la liberté des ex-—
portations, et de la libre disposition des b‘u¥ilcosv

- Leurs aspects politiques : les sociétés ne veulent pas &tre & la
nmerci d'un changenent de régine, d'une révolution ou d'une nationalisation.

\

- Leurs cspects fiscaux : & cet égard, les exploitants disent volon-
tiers qu'ils veulent rentrer dans lcurs frais le plus vite possible. D'ou 1'in-
portance du régine des amortissements. Le partage de la rente et les modalités
de 1'imposition interviernment noins. Il n'en serait certes pas de nméne si les
exigences des Btaots &taient tres différentes dans le monde. I1 n'en est pas
ainsi.

Ce que 1l'on observe cn effet zujourd'hui, c'est d'un c6té de jeunes
Etats qui désirent attirer des copitaux, de l'autre des conpa nies qui cherchent
dans le monde entier de nouvelles sources de natidre premiére. Dés qu'un terri-
toire semble prometteur, toutes les grandes socidtés y font leur apparition, en
réclenant les conditions pratiquées ailleurs. LeQ ninerais, et plus encore le
pétrole, prennent un caractére de plus en plus international.

'est ce caractére qui justifie le besoin que 1'on ressent d'insti-
tutions jurwglques a 1'échelle nondiale : c'est lui qui explique pourquoi les

systénes fiscaux bougent tous en néne tenps ; c'est lui enfin qui explique
pourquoi le partage de la rente tend 2 s'unifornmiser partout.



ITFLUENCE DE LA P.R.G.

Nous ne voulons domner qu'un cxcmple de 1l'influence de la P.R.G.
sur lc comportencnt de l'oxp101tunt, et prendrons ici le cas d'une PJR.G.

frangaisc, rdéemployée ovant 5 ans en nétropole. Le calcul de la P.R.G. est
d'ailleurs actuellencnt COnECbCu, ¢t un contenticux sépare 1l'Administration

naa

francaise, la R.A.P. et ESSO : le litige pnortc sur le point de savoir si en 1li-
mitant la P.R.G. por la noitid des bénédfices, ces bénéfices s'entendent avant
déduction des frais de reohgrches ou apres. Il y & eu un glissenent au détriment
de l'exploitant entre los ternes de la loi et les nodalitds de son décret d'ap-
plication.

4

Nous ¢tudierons donec les deux cas, pour montrer 1l'importance de
définition précise de l'assiette de cette provision.

De plus, nous nous placerons en régime permancnt : c'estea-dire que
les recettes et les dépenses restent constantes pendant les périodes d'exploita-
tion envisagées.

*
3 *
Nous appellerons : A le chiffre d'affaires de la société,
F  le montaont total de ses frais (exploita-
tion, amortissenent fiscal) =u regard
de 1'Administration,
R le montant de ses recherches improduc-
tives cifectudes,
et P la P.R.G.

(ces chiffres s'entendent par exercice)



1 - P.R.G. CALCULEE APRES DEDUCTION DES FRAIS DE RECIERCHE

( R (1)

La P,R.G. est linitée par ( A~-F ~-R (2)
2
0,275 A (3)

A 12 fin de 1'exercice, 1l'exploitant dispose d'un bénéfice brut de (4 - F - R) H
il peut en déduire une P.R.G. P. Il reste une masse M imposable suivant
1'inpdt sur les sociétés au taux de 50 % : M= (A - F -R) - P . De plus,

comme l'on s'est placé en régime pernanent, il a 1libéré unc somme égale au mon-
tant de sa P.R.G. de l'exercice antérieur. I1 dispose donc d'un bénéfice distri-
buable M' :

A-F~-R-P (L-F~R)+P

! = =
M = > +P = 5

Etudions la variation de M' suivant le volune de recherches R et
de P.R.G, Les limites (1), (2) et (3) de 1a P.R.G. définissent les frontitres
(1), (11), (III) de variation de M' dans le plan (R, M!) :

(1) correspondant a P=R ....... e . MY A -F
i
(II) correspondant & P = L= g =X m BL=P)=3F
T4 4
(111) correspondant 2 P = 0,275 A ,.... ' A -F 0,275 A R
=2 T 2 T2
L'absence de P.R.G. se traduit par P = 0 et M! = CE %- (O)
M A (Jf}x{,
Lk A S v,
f\_:‘( P ,,_\,7.7,'{Q/ - == - !1}
Q/ / ;_V Vi ; /
A L
' (of N Y
R A
i | {\} ,/l :;"i
) TR 7 - T
‘N Y NI
o A-F '

{ (L'échelle des abcisses a ¢té prise double de celle des
! R ST DN A Gl SIS G WARIPRE s



&

La frontiere (III) n'interviendra pas nécessairenent, suivant sa
position par rapport au point Q : un rapide calcul montre qu'elle joue pour

vd
F < 0,175 4

Nous distinguerons donc :

1. Gisenent facile & exploiter : F b 0,175 A

A-F

\

i
i
I~
1

o

Mo

Fy

En 1'absence de P.R.G., la situation de 1'exploitant est représentée
par vn point de la droite BE.

Par contre, avec une P.R.G., il peut suivre la frontiére BCDE.

Entre B et C, la recherche R entreprise ne fait pas verier le gon-
tant M' du bénéfice distribuable : 1'Etat finance entildrement la recherche, et
1'exploitant aurait tort de s'en priver puisqu'il en bénéficiera en cas de dé-
couverte, (cependant dans son pays déja forterment vprospecté, il peut &tre con-
duit & multiplier les travaux inutiles pour libérer cette P.R.G., et il se peut
méme qu'il n'y parvienne pas).

i



N

A partir de C , les recherches marginales sont payées par noitié
par l'exploitant, et au~-deld de D , elles lui incoubent pour 3/4 de leur
nontant.

L'exploitant fera donc probablement le montant de recherche maximunm
qui ne lui colite rien : c'est-i-dire celui qui correspond au moint C :

f=0,275 &

En ce point, le rapport du bénéfice distribuable au bénéfice avant
inpdt est

A-F
M 7 1
(= W+ T-F-®F ,_ 20205
L - T
L7 n 7 2
2(§‘L\\ 4

2. Gisement noyen : F O 0,175 A

C'est le cas le plus courant.

Le nfie calcul nontre que les recherches sont entiérement financées
par 1'Etat lorsque leur nontant est inférieur 4 Re A -

N

C'est ce que les ex DLOltJltS reconnaicsent par 1o "regle du tiers"
lorsoue le mont-nt des recherches est inférieur ou ¢zal au tiers du bénéfice
brut, il est entiérement & la chorre de 1'Biat.

Au~-dela, 1'exploitant f
”
ré

i inance 3/T des recherches narginales entre-
prises. I1 a donc souvent intérét & lir

ter ses recherches & ce fameux tiers.

S_h=C
X o =z
v

Cette somme est inférieure & 0,275 4, montant des recherches dans
le cas précédent.

o alsie



En ce point : | 0= =—==10,75

En 1'absence d'autres impSts, se trouve rdalisé un 75/25t en feveur
de la sociétl, La part de 1'exploitant reste cependant limitde & 50 % du bénd-
fice avant recherches. Si les recherches sont stériles, c'est en fait un 50/17.
I1 faudrait aussi tenir compte de la redevance et des inpdts, comme 1'impdt de
distribution.

2 - P.R.G, CALCULEE SANS DEDUCTION DES FRAIS DE R.ICHERCHES

¢ E (1)
La P.R.G. est linitde par E éiégjl (2)
(0,275 & (3)

Nous retrouvons ici trois frontitres :

(1) = a2
o2 (a 2
(11) Wo=2(4-F) -3
: o _A=F 02754 R
(111) Tt = Sy el -

Les frontitres II et III étant paralldles dans le plan (R, M),
1'une exclut 1'autre. Une coincidence correspond & F = 0,45 A.

Nous retrouvons ici deux cas Y Studier

1. F_< 0,454

{ _I'f\

M




Jusqu'en C, la recherche ne cofite rien & 1'exploitant, car elle est
financée entidrement par 1'Etat. Au-deld, elle est supportée pour noitié par

N

ltexploitant. Il arrive que pour un total de recherches supérieur 4 R , 1le
montont déductible dépasse la somme des inp8ts que la société devrait & 1'Etat

en l'absence de P.R.G. : il apparaft alors un crédit d'inp8t.

Mais en pratique, ce cas ne se présente pas car llexploitant tendra
& faire le maximum de recherches gratuites pour lui : c'est-a-dire :

Re = 0,275 4

En ce point :

A~TF

P ey g
7 "M +ITA-F-R
S

%




= F, o

Lorsque l'exploitant fait un nontant de recherches supérieur &
A - F, il participe pour moitié aux recherches marginales. Il apparaft alors un
2
crédit d'impdt corme précdéderment. L'exploitant se place en général en C, oh il
fait le maximum de recherches gratuites pour lui

=

A =

AN
R = >

En ce point,

L'exploitant ne pzie aucun impét.

Nous voyons donc que la P.R.G. rdalise en France la possibilité de
convertir les imp8ts en recherches, dans certeines limites définies par lo 1égis-—
lation et la situation de 1'entreprise, sans qu'il en cofite un sou & 1'exploitant.
Meis en métropole on ne peut souvent pas libérer toute la P.R.G. & laquelle on a
droit, et il est permis de 1'utiliser sous 3 ans en territoires non nétropolitains

: la zone franc. Son assiette est alors chongde, et nous n'avons pas voulu entrer
dans ces détails pour nous borner 2 1'influence essentielle d'une telle provision
sur le comportement de 1l'exploitant.

o

%k
¥



Influence d'une redevance et d'une P.R.G. combindes

Une redevance de taux k majore les frais F de kA, Elle minore
énéralenent les frais e recherches entrepris : le taux de redevance étant

néralenent supéricur & 10 9, et le pourcentage des frais d'exploitation dans
es prix postis les plus bas du Moyen-Orient de 1'ordre de 7 %, nous obtenons @

=0y 0Q
O~

F+ki ) 0,17 &

Le montant des frais de recherches s'éléve alors a

oe

A~ F = kA
3

Le cas ou s'applique la régle du tiers est donc le plus fréquent.



Cas général

Nous ne donnerons ici que l& formule du calcul

A chiffre dtaffaire
F nontant des fraois d'exploitation

nontant des frais de recherche
P nontant de la PLR.G.
zontant des inpbts

k tauz de la redevance od valoren (k peut &tre fonction de A, ou de la
taille des gisenents)

,x; toux A'imwdt sur le B.ILC.

La nassce distribuable est
M =4-(F+R) -1

avee I =Xk +A/E-(F+R) - ki - P/

soit s M' =4(1 =k) (1 =A) =P (1 =A) + P

A

Les lirmites de la P.R.G. Stant

(1) P <R
(2) P { gh
(3) P p/E-(F+r)

I1 y correspond les limites de variation de M!

(1) M =(1-)\)/Z( -k) ~F/ -R (1 - 24
(1) =01 -N/EQ0-x - F/ + q4 = R(1 =A)
(Im1) w' = -A) /It -x)~F + p(a-F) -R/T-AQ1 -p)

L'inpdt de distribution jouerait sur M'!' : 1'actionnaire ne peut
recevoir au maximun que

(1 = x) M! si x en est le taux.



= 10 =

Ltinpbt de distribution ne joue que dans les comparaisons entre
systenes globaux, et interfire avec 1'inpdt sur le revenu de 1'actionnoire.

L'inportance de la valeur 1/2 du taux de 1'inpdt sur les bénéfices
apporaft poarticulidrenent dans 1'équation (I) ¢ si A\ était supérieur & 0,5
la nmasse distribuable sernit d'autant plus gronde que 1'on ferait vlus de
recherches,

On peut utiliser la représentation graphique suivante, comme précé-
i
derment

)

M

i
|
|
|
|

Y




ANNEXE n®2

INFLUENCE ECONOMIQUE DE LA FISCALITE

DANS UN IMODELE PARTICULIER

Nous étudierons le comportement d'un exploitant voulant uniquement
maximer son bénéfice global B', actualisé au début de la vie du gisement. Si B
représente le bénéfice de 1l'exploitatirn avant impdt, nous aurons :

B = B! + B,

B" étant la part de 1'Etat ou des propriétaires du sol.

GISEMENT UNIQUE

Soit un gisement de réserves connues Ry que la société peut exploiter
en un temps T, au rythme constant ry — R . Soit aq le prix de la matidre extraite
T

supposé constant, a les dépenses d'exploitation proportionnelles au tonnage extrait.
Nous supposerons qu'il n'y a pas de probléme de vente et poserons : R = Ry (a1 - 8},
r=71 (a1 - a). Soit j le taux d'intérét continu.

S'il y a des dépenses fixes indépendantes du tonnage total ou du
rythme d'extraction (cash bonus par exemple), elles n'interviendront pas,dans
ce modele, sur le choix de T par 1'exploitant, puisqu'elles diminuent son bénéfice
actualisé de la méme quantité quel que soit T (Il faut toutefois que B' reste
positif). Ellas feront varier cependant le "pay out time" constaté en leur absence
d'une quantité qui peut &tre variable avec T. Ne retenant pas ici le critére du
pay out, nous n'en tiendrons pas compte et supposerons ces dépenses nulles, y
compris les dépenses de recherches passées que nous ne ferons intervenir que
dans la deuxiéme partie de 1'étude.

Nous supposerons les investissements nécessaires D faits au début de
1'exploitation et tels que : r = kD. k représente la facilité d'exploitation du
gisement relativement aux investissements : forages, installations d'extraction
dans les mines, moyens d'évacuation. La variable de décision est D ou T.



T« Aucune fiscaglité

T étant choisi, étudions le bénéfice procuré par les t premiéres
années de 1l'exploitation. Ici, B' (t,T) = B (t,T)

( B(tT):-D+jotre—Jtdt
. -jt

zr=kD soitB(t-,T):Rk"J-—R?J
) R=Tr = It

Le bénéfice final de l'exploitation est By = B (T,T)

Si T est tres faible, il faut des investissements trés grands :
B R T =0

N - ——

x RT

Si T est treés grand et les investissements assez durables pour ne pas
&tre renouvelés, Br tend vers zéro par valeurs positives, les recettes étant tres

03 7 ; '
eloignees BT,\/ R‘[k _ ) , s s

kjT
Bp ala #orme indiquée ci-dessous.

R

A — =

AN
\
X,
)\
Q
‘l <

Pay out time
B (t,T) part de B = - R pour T = Q pour atteindre BT

pour t = T. kT f

B (t,T) s'annule pour t = to tel que




3

On remarque que ty est indépendant de T. Le pay out ne dépend que du
gisement, par k, quel que soit le rythme d'exploitation. C'était prévisible, les
investissements et les recettes annuelles étant proportionnels & ce rythme.

Pour k assez grand, ty__ 1

k-3

Le calcul exact donne pour j = 7 %

N NN N’ N
AR R R
|

Exploitation optimum

T sera choisi pour maximer By,

it

el -—'—-——‘lk— +——'——Re 1+ 3jT) =
daT 72 kj 3T ( 3T)

ou eJT

On trouve graphiquement pour j

( k = 57% To =
Pourzk=3275 Ty =

) k = 15 % P =
§k=10§5 To =

Pour T = To , on a le bénéfice

gisement :

le gisement n'est exploitable que si

[ =/

57 %/ an to= 1,9 an
32 % P T
15 % g = -3 W
10 % s PR

c'est-a-dire pour annuler d Br

aT
. jTo k 2
0O soit |e = 1 + 37
k-3 ( J o)
-1-37= j U+ jT
I =i

=7 % et

8,4 ans

12,8

22,6 "

35 "

maximum qu'on peut retirer du

k) 3]




4.

2. Avec fiscalité

Supposons l'existence d'une tredevance de taux A et un loyer 1.

B' (3,0) = ~ D+/c:C (r-Ar-1) e9% gt —RK (1k5£\) - _3}_- R (1 -J%)- 17 -3t

Pour T trés faible, Bhay—- _R_ 5
kT

Pour T tres grand, Bé,ﬂj- 1,.rk (1 —}y) =]

J k3T

B' (t,T) part de B! = - _R pour t = O pour atteindre BT pour t = T.
kT

Pay out time
B' (t,T) s'annule pour :

k(1-/\)—3-—k}R_T. k (1 -4) -] =-xrT
R

Le pay out est encore indépendant de T si 1 = 0. Il est augmenté &
la fois par 1l'existence de/A et celle de 1.

5 A

ziQ /
k7~ / w—+-4~.13-r %
5 g e o laT;Tj

1+0

!




Exploitation optimum
1
dBp

T est domné par = _ 0, soit, en posant L -1
ar R
|t (1-A) (1+37) 11572 T2
k(1 >nd~J (1—/\)—3

l
!

Le bénéfice maximum de 1'exploitant est maintenant :
R (1= AN) /(1= A) =37 =1" /B0 (1 = A) = 3T+ 17 + 1'% T2
k (1 =) e 520 D2g0e

T

B/ -

B’ - R k(1 -A) -3 | pour 1 =0 et il faut alors k (1 -A)> j
k 14+ 3T

Une redevance seule augmente le temps d'exploitation d'apreés
1'équation (1). Un lcyer seul le diminue.

——~
s =)

=%

La part regue par 1'Btat est : B" (t,T) =ka (r+1)e

By + B = Bp, Bp étant représenté par la courbe valable dans
1l'absence de fiscalité. Or : Bp < Br, si T £ Tg

I1 s'ensuit une perte pour l'ensemble de 1'Etat et de la société,

que nous allons évaluer : 2 ~2
Bp- B, = (L=To)" rd Br /[

2 ZTE—TZ—tJ@
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Z.dTZ_/b kTo BT

/a2 B7 = - R (k-3)] d'oh! Br - BTo _ _ _(T - To)2 J
1 + jTo i o}

En dérivant 1'équation (1), on obtient :

{
i T~ To _ ,A 1+ jTe) = To 17 I (2)
| k - j) iTo i

La combinaison d'un loyer et d'une redevance diminue 1'dcart T - To
et donc la perteéﬂ B.

On en déduit les pertes causées par une redevance seule :

A8 _ A2 (14 j10)2
B2 (k- 3)2 1

et par un loyer seul :

A8 12w | g _ 2
B 0 yemils B 23T

en posant : C) o A

Avec la redevance, la perte relative est d'autant plus forte que k
est petit; avec le loyer, c'est le contraire. La perte absolue est done
beaucoup plus grande avec un loyer pour un gisement & k grand que pour k petit,
c'est-a-dire clu les investissements sont relativement plus faibles.

On peut annuler ces pertes en choisissant 1 de telle sorte que T = To.
L'équation (1) ou la valeur de T - Te donnge par (2) impose :

!
! 2o " tﬂ _ w4l §To '
A AT GoN®
L
Le loyer nécessaire est proportionnel & la redevance.

On a alors;: B". =:R /:5. + ;£77(1 = e“jTO) = EA (v 4 [} AL % kTo)
VN 3 To X (1 + jT0)

)

(5] [ =]




AN

et la condition B'py .2 O impose, compte tenu de B'n, + B'"p, = Bro
/ .
B'ng < Bro soit :>.\+ P\< To (k = j) ou >\< 702 (k - 322
Y1 4+ kTo (1 + kTo)

Si on a 1'égalité, toute la rente est prise ainsi par 1'Etat,
sans qu'il y ait la moindre perte.

Remarque :
Nous avons défini le taux de redevance par x s'appliquant sur

T = T (31 - a). En fait, le tawx;k' s'applique sur rqaq. Cela ne change rien
a la théorie si on ne peut jouer sur a, dépense d'exploitation proprement dite,
et il suffit de remplacer;\' Par)& = __at )\'- Ne pas l'oublier pour inter-
al - a
préter les résultats numériques : a doit &tre trés faible devant aq pour le
pétrole, mais doit représenter une proportion importante de ai dans le domaine
minier. Pour un méme X, le,X', taux de redevance sur la valeur de la production,
doit &tre plus faible pour les mines que pour le pétrole.

3« Avec fiscalité comprenant un impSt sur les bénéfices de taux (1 - y)

Si les dépenses d'investissement D ne sont pas amortissables,
on retombe sur le cas de la redevance, puisque le bénéfice annuel b est égal &
r'

Autrement, elles peuvent 8tre amorties de différentes facons :

Soit : d(t) dt 1'amortissement pendant la période dt. Le bénéfice de 1l'exploitant
a 1l'instant t de son gisement de vie totale T qu'il a choisie est :

B' (t, T) = =D +j/g; ZT& (r - ) + a/ e-3t at.

a) Si d(t) est tel que fg? a(t) e=d® at =D, By = yBp.

L'impdt sur les bénéfices est alors neutre et n'introduit
aucune distorsion dans l'exploitation. Il en est de m&me pour un amortissement
quelconque, 8i on permet & 1l'exploitant de rémunérer au taux d'intérét du marché
le capital non encore amorti en exonération d'imndt.

b) Amortissement linéraire = d(t) =2 . L'amortissement se fait
par quantités constantes : On obtient : T

B' (t7) = R kyP =T +1 -3 _ RkT+1 -3y it
kjT< k3T




5 7 el
PESULTATS

)

Pay out time A Temps optimum E j="1T7%
dan‘ par i %éns fiscalité E Perte de rente —4lﬁ Perte de rente _4 3B {Loyer annulant Limitation de la
eJt_ _k o edt g _ T = | B B i{l'effet de la redevance pour
K - ] | par ume redevarnce par un loyer redevance sur qu'avec le loyer
pour k grand 3 (1 3 1Y { AB AT (1 4 "ﬂ%?‘)“: bB - !_%T_o B IR précédent : B' O
x|t 1 = K - 3 ¢ B 2 Ek - 3)2315 B o5 T Nous donnons :
k - j " | - '.‘2 k: 1 + .TO ) T2 (k — .)2
. — } (k - j) To (1+1§T§‘2“ .
(v == 30 ‘ 23 To
& 7 Jto 8 ~48 A _2B cn posant xi = 1To
sans 1iscalité B B R
}
i o i
L !
|
10 % 17 ans 2,44 35 ans | 1,1 22 | 20 % 4.4 | 0,22 3,3 6 %
100 ( ’
10 % 1,1
" |
| .
15 % 9 ans 1,58 25 ans |0,6%2 |20 % | _2,5 0,514 1,5 16 %
100
107 1 _6_
1000
32 % 3,5 ons 0,9 13ans |0,2%2 |20% | _8 0,52 0,6 50 %
1000
10 % 2
1000
57 % 9,9 ans 0,56 8,4 ans [0,0342|20% | _1; 0,9} 0,4 55 %
1000
10 % 0,3
1000
|
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Pay out time : Il est défini par : ed¥ = kyT +1 -y -
kyT' +1 -y - JT

b
T + 1 -y - o7
I1 n'est plus indépendant de T.

1 +

Durée d'exploitation : T sera choisi pour maximer B'(r,T7) = B'r

soit pour '
edT = 1 4+ 3T+ 3T y o+ JT

(y - 3)T+2 (1 ~-y)

T est donc différent du temps optimum To défini par eJTO =

1 + jTo + 3 1.+ jTo
k=3

I1 y a donc une perte séche =zﬁ£§ - i (1~ To)g.
B 2To

Deux dérivations successives de 1'équation domnant T permettent
q
d'avoir T - To avec une précision assez grande :

- pourk=10%, T=To=14d(1 -y) = 3,5d° (1 - y)

pour v = 50 %, on obtient ALE N — 3,8 , la perte n'est
B 100
pas négligeable.

- pourk=57%, T ~"To=0,2d(1 -y),
AB: g , la perte est

B 2000
négligeable.

L'amortissement exponentiel donne des résultats du méme ordre.

RECHERCHE et EXPLOITATION

A. 1+« Soit une société - ou un particulier - commengant la recherche

du pétrole avec une somme déterminée R actualisée & la fin de
la période de recherches. Elle a une probabilité 1 - p de ne rien trouver et,
pour gimplifier, une probabilité p de trouver un gisement semblable & celui
étudié dans la 1ére partie, donnant alors un bénéfice Bp -~ R, s'il n'y a pas
d'autres recherches, actualisé au début de 1'exploitdtion.

I1 faut d'abord que (1 - p) R soit assez faible pour éviter
la ruine de la société. Ensuite, la société peut chercher i maximer 1'espérance
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mathématique de son revenu qui est 1 - y, py étant le taux de 11imp6t sur les
bénéfices. (Nous supposons ici 1'amortissement fait de telle sorte que 1'impbt
sur les bénéfices soit neutre au sens de la premiere partie).

by = - (1 =p) R+py (Bp - R) bp==-/1-p (1 -y)/R+pyBr

La société choisira T pour maximer Bp comze nous l'avons vu dans la
premiere partie.

La société ne se lancera dans la recherche de ce seul gisement cue
si b1 > 0, 1'impdt sur les bénéfices peut faire en sorte que by € 0, alors cue
- R + pBr> 0. On ne peut dire alors que 1'imndt sur les bénéfices est neutre.

De plus, la perte 8B _ due 2 la fiscalité est faible, comme nous
BTo
1l'avons vu, mais la perte _psB _ _ _A B , qu'il faut considérer ici, peut
pBro - R Bro - R
p
8tre beaucoup plus importante, sinon au ioven-Orient ou B _ 30 I/t et ou B peut
b

&tre de 3.000 R/t, du moins aux Etats-Unis, en France, au Gabon et méme au Sehara.
La perte peut alors &ire non négligeable et &tre au moins doublée avec des recher-
ches de 1'ordre de 1.000 l/t et wn bénéfice de 2.000 _/t.

2. Si la société fait vendant 1'exploitation de son premier gisement
des recherches pour le méme montant R, actualisé a la fin de la vie T de son gise—-
ment, recherches déductibles de son bénéfice, 1l'espérance de son revenu est alors :

by = = (1=p) R+p /[y (Bp - R = Re™3%) 4 pyBy e~3T7

En susposant le deuxitme gisement exploité de la méme facon pour simplifier :
bp =11 + py (-R + pBr) e=IT

(y est an facteur dans tous les termes dépendant de 7).

Si donc il y a un impdt sur les bénéfices, on peut trouver des
cas pour lesquels by < 0, tandis que bp > O. La recherche d'un gisement is0lé
n'est pas rentable, alors que l'entréec de la société dans le cycle de la recherche
et de 1llexploitation peut 1l!'8tre. Le temps optimum d'un gisement n'est d'ailleurs
plus le méme que dens lc cas précédent et il s'ensuit une perte sur chaque gisement.
Meis cette perte est inévitable et due au décalage entre les recherches et 1l'exploi-
tation des gisements successifs alors cue la perte par fiscalité peut &tre supori-
mée, par exemple s'il n'y a aucunc imposition.

3., On pourrait continuer avec plusieurs recherches successives.

B(yn) = - (1-p) R+ p [ (B1-RRe=3T¥7+ p e=IT [(BrR &JT) y + py o~IT(Brre=d?)
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b (y,2) = by +y (p By - R) “‘E‘“1 . en posant pe=dT = pt
- D
(pBr - R) /1 + p' / y=1s'il n'y a pas
1 -1p'/ d'impdt sur les bénéfices.

o’
—~
=3
-~

A\
9
~
|

La perte relative & considérer est toujours QZXBT .
pBTo-R

Bs ‘ S'il y a une P.R.G. comme en France, et en admettant que les rechor-
ches Re=JT ne dépassent pas les limites de la P.R.G., on a de la méme fagr :

1. b'1 = b1
2. blyp = = (1 =p) R+p /[y (B=R- 2ReIT) 4 Re=IT + pyBe-3T/
b'2 = b'1 + P e—jT [pyBT + R (1 ot 2Y)J'

Si y < 1/2, c'est-a~dire si 1'impdt sur les bénéfices est
supérieur & 50 %, la société exploitant un gisement a intérét & faire le maximum
de recherches quel que soit p.

b2 = by + pe=dTR (1 -3), b's est toujours supérieur a bp.
Le mécanisme de la P.R.G. renforce donc 1'avantage de la déductibilité des recher—
ches pour un exploitant et les rechcrches ont ainsi plus de chance d'8tre rentables.

W
o'
~~

e
Y
A
Nt
1l

- G L
b1 + /[ pyBp + R (1 = 2y) 7 T_-%—G—_j’f
b' (1,20) =b (1,0°)
Les équations donnant le temps d'exploitation optimum ne sont

plus les mémes qu'en 1'absence de P.R.G., y n'est plus en facteur dans les termes
dépendant de T, et ici il ¥y & uwne nouvelle distorsion fiscale.
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