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*¥ L'Arrangement Multifibres se fixait pour objectif
de réaliserun développement ordonné et équitable du commerce
des produits textiles. L'application communautaire de cet
accord sectoricl d'organisation des échanges a favorisé 1l'afflux
deg importations. L'Arrangement arrive a échéance le 31 Décembre
1977 et diverses modalités de renouvellement peuvent €tre envi-

-

Sagées.

* A partir d'octobre 1976, des consultations ont été
engagdes tant au plan frang:is qu'au niveau ¢ommunautaire en vue
de définir la position de la Communauté dans les négociations
internationales du renouvellement de 1l'Arrangement. La multipli-
cité des interlocutcurs et la divergence des intéréts nt-inter—

dit jusqu'd ce jour 1l'émergence d'une position commune.

*¥ Leg difficultés de mise au point de la politique communautaire
laissent eraindre une ccertaine inaptitude de la Communauté a
gérer un nouvel accord. Son marché continuera d'étre la cible
des exportateurs. Elle se trouvera désarmée pour résister aux
tentations grandissantes d'un dangereux retour au protection-

Nnisme .
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L'ESFRIT DE L'ARRANGEMEN'

A la fin de lt'année 1973, une gquarantaine de
pays ont signé un accord, dit Arrangement Multifibres,
gui était supposé de:siner un cadre au commerce inter-
national des produits du textile et de l'habillement
pour les guatre années suivantes, Les pays signataires
sont pratiquement tous les pays occidentaux industrialisés
et un grand nombre de pays en voie de développement
(dont les plus impmortants producteurs de textiles). La
Commumauté Buropéenne est, en tant gue telle partie a
ltArrangement ; et les Etats membres ont dfl renoncer a la

signer.

Les preuiéres annces de la décennie 70 avaient
.+ été marguées par une profonde désorganisation du commerce
international des produits textiles : d'une part des

pays en voie de développement, nouvellement dotés de

N

capacités de nroduction dans

¢

ce gecteur manifestaient

)

une pression croissente dans leurs exportations * ;
d'autre part en réponse a cela on assistait parmi les pays
industrialisés & une prolifération anarchique de mesures

restrictives au commerce international,

Par ailleurs, il faut ranpeler qu'a l'époque de la
négociation de l'accord, le contexte économique mondial

était celui d'une expansion continue et soutenue.

Le but du nouvel accoré était de revenir a une

s ituation plus ordonnée, avec le double objectif de permet-

tre aux industries des VD un accés croissant au marché

des pays riches, et d'éviter & ceux~cli une croi-; ogtrop
rapide deg.s. . impértations. Il s'agissait donc de

canaliser les exportations des PVD en direction des pays
industrialisés, en leur attribuant do8 perspectives de
croissance raisonnable,

l.G/oao
* Dans la période 1970-1973, les exportations textites des

PVD vers les pays industrialisés ont crli deux fois plus
vite que le commerce mondial total,



Ces principes scont exprimés explicitement dans
le préambule de 1'jccord : "accroftre les recettes en
devises des PVD par la vente sur les marcnés mondiaux de
produits gu'ils peuvent produire avec efficience" et
éviter de '"causer une ddsorganisation du marché ingérieur
des pays importateurs”,.

L'Arrangement constitue ainsi 1l'exemple d'un
mécanisue organisant sur une base sectorielle, les
échanges commerciaux, dans un esprit de"libéralisue

rdonna",

Dans la pratique, l'Arrangcuent multifibres prévoit

pour les pays importateurs soit de libérer progressivement

leurs importations (libération totale au padus tard le

o
1/4/77), soit de conclure avec les —ays tiers des accords

4

bilatéraux d'autolimitation,

Pou ce qui est produits libérés, un. pays iumportateur
gqui constate "une désorganisation profonde de son marché",
ce gu'il devra Justifier, & la possibilité de recourir a
une clause de sauvegarde, et par ce wmoyen de limiter 1la
croissance des importatio >dlz1produit et dJunc provenonce
donnée & un niveau de référence, ccompagneé d'un taux de
croissance annuel de 6 %,

Dans les accords bilatéraux, les pays signataires
peuvent distinguer : des produits sensibles (couvertspar
une clause d'autolimitation), des produits semi-sensibles
(couverts par une clause de consultation contraignante),
des produitc non sensibles (couverts par un programme de
libération),

La clause d'autolimitaticn pour un produit sensible
en provenance d'un pays tiers fixe le montant total des

importations de ce produit ainsi que la croissance annuelle

(trés souvent 6 %). Ainsi 1'déconomie de 1'Arrangement repose
sur l'articulation entre un cadre 1tildtéral et un systéme

-,

d'accords bilatéraux

-



~ le cadre multilatéral arréte le principe d'une
suppression des restrictions quantitatives au commerce

des textiles entre les parties 2 1'Arrangement.

- mais l'équilibre est rdétabli au profit des

importateurs a l'aide de deux dispositions :
" ~

o]

ays
1'institution d'une vnrocddure de sauvegarde (article 3)

de fait difficile a appliquer ; 1la reconnaissance de la
Possibilité de conclure des accords bilatéraux (article 4)
permettant de fixer par consentement mutuel des guotas

d'importations valables pour la durde de 1'Arrangement.

La surveillance de la mise en oeuvre de ces dispo-
sitions est coufiée & un Organe de Surveillance des
Textiles (O3T) qui sidge & Genive. Cet organe est composé

N

d'un président egissant a titre in ependant et de huit mem-

bres choisis de maniére & représenter de fagon équilibrée
les pays participants a 1'Arrangement (importateurs et
exportateurs),

L'Arrangement Multifibres constitue
donc un accord cadre laissant aux pays gnataires (de

fagon bilatérale) une marge,deayﬁggguvre importante pour

son application., Ainsi, dans les mois qui suivirent sa

conclusion on allait voir les Etats Unis et la Communauté
Européenne, c'est o dire les deux grands marchés du monde

occidental, en faire une application trés différente.

D'un cfté, les Etats Unis se dépéchaient d'engager
des négociations bilatérales avec un grand nombre de pays,
et de les faire aboutir rapidement, Le champ couvert par
ces accords, en terae de produits, en particulier leg

produits auto~1imités, é¢tait trés large. Les

niveaux de référence étaient fixds rclativement Dbas,

Y



De 1ltautre cbté la Communauté Europdenne détait
freinée par les divergences de ses nembres sur le fond
(L'Allemagne, per exeuple, souhaitaitréduire au maximum
les produits limités) et par la lourdeur de ses mécanismes
(nécessité de donner un mandat de négociation a 1ls
Comunission pour chaque accord bilatdéral). Ainsi a la fin de
mars 1975, la Comaunauté BEuropéenne n'avait encore abouti
avec aucun pays ticrs, alors quta la méume date, les
Etsts Unis, pour leur part, avaient terminé leures négocia-

tions avec les pays exportateurs les plus importants,

Ce retard allait permett tre (entre autre) aux Pays
exportateurs de réaliser pendant la periode intermédiaire

des niveaux de référence sur lesquels ils n'taccepteraient
pas de revenir. Par ailleurs des relations privilégiées
entre un Etat membre et un pays tiers (cas de la Grande
Bretagne et de Hong Kong par exemple) conduisaient a des
accords particulierement génereux, gul serailent ensuite
regardés counne exemples. Dans tous les cas, la Commission,
ne s'est pas assurée de la cohérence des diffrents cccords
en mesurant le poids global des engagements pris de
maniére indépendante,

A la date du mois de Juin 1977, 15 accords bilaté-

raux avaient ¢été signéspar la Comuunaute Européenne.

I.es accords prévoient L’ap) cation éventuelle de
clauses de sauvegarde. Le recours a une telle mesure
allait s'avérer particulierement difficile pour la
parce qu'une demandc d' uyn Etat membre,

doit faire 1l'objet d'une acceptation par les autres

Commureuté Européenne,

membres.

La Comrnmunauté Européenne, gui fixait avec les pays
tiers des plafonds d'importations, devait aussi en définir
la répartition entre ses membres, Il'adoption d'une telle
disposition n'a pas été facile en raison des différences
trés grandes qui existaient entre les pays membres, dans
les taux de pénétration des importations de produits
textiles : alors que la Grande Bretagne et 1'Allemagne

wal e wws



avaient atteint, en 1973, des taux tres élevés, la
France était beaucoup nmoins pénétrée, et 1'Italie ne
1'était pratiquement pas, Le principe finalement retenu

a été celui d'uue "Y"répartiticn du fardeau" qui assure la

Lransition progressive d'une répartition au prorata de

5
niveaux d'importation actuels vers we répartition au

prorata des consommations textiles des pays meibres,

Cette regle annongait pour la France un effort plus
laportant que celui demandé a la Grande Bretagne ou a

1'Allemagne.

Pour terminer de brosser la situation de la
Comnmunauté Buropéenne, face & 1'Arrangemwent Muttifibres,
il faut rappeler les accords qui la lient & des pays
non signataires de l'Arrange.ent , mais qui offrent a cds
nays pour leurs productions textiles des conditions d'accés
a son marché encore plus favorables (en générsl libération
complate) : convention de Lomé avec les principaux pays
d'Afrique, du Bassin Pacifique et des Carafbes, accords
d'assoclation avec les pays de Haghrib et de 1'Europe

Méditerranéenne,

L'évolution dans la structure des échanses s'est

faite a un rythme beaucoup pluz rapide gue prévu, au moins

=
pour ce gqul est de la situation dar s_}g_C.A.E Le poids

de cctte évolution pour les marchés développds, et les

avantages qu'elle a engendré pour Ics Iays en Voie de

Jéveloppenent, ont été distribués de facon trés inéquitable,

respectivement dans chague groupe de pays.

-

Trois années d'application de 1l'Arrangenent Multifibres

ont eu pour principales conséquences 3

1 -~ Un développement du com erce international des
produits du textile et de l'habillewent, La récession

économique mondiale a guelque peu nasqué ces phénoménes

e 00/ o e



Jusqu'a la‘*fin de 1975. En effet, si les échanges dé
textiles et de vétements dans le monde ont continué de
croitre en 1974, en revanche en 1975, seul celui des
v8tements a continué de progresser., BEn 1976 1l'influence
de la récession a été quelque peu atténuée, et les

£

échanges de vétements se sont fortement accélérdés

ceux des textiles ont repris.
2 - Une croissance des exportations de vétements

des Pays en Voie de Développement, ou plus exactement

de certains d'entre eux. Globalement les Pays en Voie

de Développement ont vu leurs exportstions de vétements
augmenter de 24 % en 1274 et de 13 % en 1975, et la

part qu'ils revrésentent dans les exportations mondiales
de v&tements est passée de 51 % en 1973 & 53 % en 1975
(elle 4tait de 38 % en 1970)., Pour les produits textiles,
la croissance a été moins soutcnue,.,.. Mais ces résultats
globaux masquent des situations particuliéres tras
différenciées : 1'évolution des exportatiocns par pays
mentre que le développement des éciic azes et les plug
grandes facilités d'acces & leur marchd offerts par les
pays développés aux Pays en Voie de Développement ont
profité seulement & guelques pays, cui étaient dés la
signature de l'accord les plus industrialisés et déja
les plus gpros exportateurs. Ainsi Hong Kong et la Corée

du Sud qui, en 1973, représentaient respectivement 32 %

-

et 18 % des exportations de textiles et de vétements des

.

Pays en Voie de Développement vers les pays industrialisés,
ont vu ces exportations augmenter de 26 % et de 32 %
Jusqu'en 1975, Au contraire, 1'Inde et le Pakistan ont vu
leurs exportations stagner, pour le pre enier, et diminuer

de 10 % pour lec second.

T
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3 - Une croissancedes iumportations de vétements

des pays développés en provenance des Pays en Voie de

Dévelopremnent

Entre 1973 et 1975 les importatiocns d'habillemnent
de la C.E,E., ont crQl de 61 ¢ 3 celles de textiles de 25 %.
Dans le méme tewmps les importations d'habillement des
autres pays industrialisés (essentidllement les Etats Unis
e e Japon) ont crfl de 26 % et celles des textiles ont
d2crl de 6 %.. A elle seule, la Communauté Européenne a
assuré 72 % de la croissance tctale des importations des
pays industrialisés.

La part de la consomnation intérieure assurée par
des importations de pays extérieurs & le C,E,E. a évolué
comrre le résume le tableau ci-desso:s pour les principaux
produits.

v — 2o i — ot T ot

- o - e b—_ - S o e - G W s h G b o S G St S o bt e S e e St S At S St S e . o S S o (o G S

: : $
Cheunises pour homnes t 46 s 54 : 60
Chemisiers pour femnes * o3 P40 ; 50
Fantalons pour homies et femmes ; 27 : 30 : 30
handails 1 iozs P22
Bas, Cheaussettes ; 14 ; 18 ; 18
Fils de coton f 18 * 20 P25
Tissus de coton ; 52 ; 40 ; 45
Sous vétements de bonneteriec ‘18 P22 P24

(Rapport des importati-ns de la C.E.i. & sa consommation

apparente, en pourcentage, ' données en volume

Pour pratiquement tous les produits, le taux de

pénétration auguel on est arrivé dépasse 25 % ; nour

/ 7

certains il se situe autour de 50 %.

S P



L'origine des importations dans la C.E.E. nmontre
que les Pays en Voie de Dévelonpement signataires de
1'Arrangement Multifibres ne sont pas les seuls respon-

sables de cett& situation : il faut tenir compte aussi

o
)
%)

pays signataires de la convention de Lomé, des pays

N

ociés & la C.E.E. et des pays de 1l'Est. Les Pays en

&
0
6]

Voie de Développeuent signataires de 1l'Arrangement
Multifibres ne représentent gue 27 % des importations de
la C.,E.E, en fils de coton, 43 % en tissus de coton ou en
sous vétements de¢ bonneterie, mais 59 % en pantalonsde

coton et 80 % en chemises et chemisiers.

Parallelement a la croissance de ses importations
les exportativns de la C,E.E. ont connu une croissance
extréunenent faible, voir unc stagnaticn pour certains

produits.

Les counséquences vour les industries du Textile
et de 1'Habillement de la C,E.E, ont été : l'apparition

d'un déficit des dchenges extérieurs dés 1975, une baisse

sensible de la pTOdUCulOH, et une réduction trés importante

de leurs effectifs. Cette réduction est estimée 3

s o . RAT T

430 000 emplois entre 1970 et 1975.

S AT i ot i

4-- Une croissance des importations plus marquée

encore pour la France gque pour la C.I.E., en moyenne. En

effet, en 1973, da Francc connaissait encore des taux

de pénétration trés faiblés en co.paraison avec la
République Fédérale d'Allemagne ou la Grande Bretagne.
Par conséquent le rythne de 1'évolution a été encore paus
rapide en France. Ce phénowéne a été accentué par une
croissance des iwmportaticns frangaises en provenance de
ses partenaires de la Communauté, On peut s'interroger

sur ce dernier phénomene, et dans certains cas précis, les

bas prix qui caractérisent ces i portations conduisent
a penser cqu'il stagit de détourncuents de traf.c.

«mxf mon s



Les ré

n

ultats en termes de pénétration du marché

francais auparaissent dans le table..u ci-dessous :

T haux de pénétration  °©  Taux de pénétration :
. des importations . des importations :
. totales . extra C.E.E, :
1976 1 1975 3 1976t 197k : 1975 : 1976
Chemises pour hommes ; 27 f29 : L3 P2 fo24 f 35 :
Chewisiers pour feimes fo26 fo49 : 63 ‘19 P35 Y *
Pantalons pour hommes f 3 f E f E f
et femmes . 20 .27 . 52 : 16 : 21 . 25 .
Chandails 59 P66 ' 69 45 o200 P23 F
Chaugettes bhas foo4 L : 31y oL " 16 P17 :
Filés de coton S I oL 7 Y8 P g9 ¢
Tissus de coton ; 37 z. Lly 2 78 § 23 § 29 i L3 i
Tissus mélangés f L5 f 48 E Lo ; 13 f 16 f 14 E

(Donnéses en pourcentage de la consommation
apharente, exprimee en volune)

L} Quant A nos exportations, elles ont connu une

1égére croissance dans l'enseuble, mais leur développe-

nent a été limité par la concurrence gqu'elles ont rencontrds
sur les marchés étrangers de la part des produits fabri-
qués par les Pays en Voile de Dévelopnemwr nt signataires de

1'Arrangement Multifibres,

R e
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La premiére conséquence a été une degradatior de
notre commerce extérieur dans ce secteur : alors qu'en
1974, il connaissait un excédent de 3,5 milliards de francs
il est devenu déficitaire en 1976,

La seconde conséquence a ¢té la diminution des
effectifs employés dans ce secteur : 50 000 entre 1973
et 1975.

LE PROBLEMNE POSE

L'Arrangement Multifibres, signé cen décembre 1973
arrive a échéance au 31 décembre 1977. La gquestion se
pose a chacun des signataires de savoir s'il entend le
renouveler ou non, et s'il souhaite y apporter des

modificatiocns.

Les Pays en Voie de Développement ont fait savoir
trés t8t qu'ils sohhaitaient y apporter des modifications
dans le but de permettre un meilleur acces de leurs
production aux marchés des pays industrialisés. Les
Etats Unis ont fait savoir de leur c8té qu'ils souhaitaient
le renouveler en 1l'état, le plus rapidement possibide, et

pour une période de cing ans,

LA

Quand au Canada, il n'a pac hésité a fermer ses

fronticres pour les produits textiles, en faisant recours

a 1! icle XIX du GATT, & la veille du Couitd- des Téxtiles
Gene fin nov.uwbre 1976, e

I1 appartient & présent a la Communauté Européenne
d'arréter sa position : c'est en effet etle et non les
Etats Membres indiwviduellement, cui est chargée de la
négociation, Or plusieurs questions vont &tre soulevées
car elles ont trait aux modifications qui pourraient
&tre réclamées en vue de parvenir & une meilleurg appli-

cation de 1l'Arrangement pour la Lomnunauté,



11.

=

In premier lieéuy il convient d'exawiner comnent

traiter le probléme posé tar lleifet cunulatif des

importaticns.,

Sur chaque wmarché européen viennent en erffet se
annuler les importations d'abord en provenance des
pays parties prenantes 2 1l!'Arranzement (Pays industria-
lisés et "PVD ?'”") ensuite des pays qui n'en sont pas
nembres mais Jjouissent d'un accds privil#gié au wmarché

curopéen { pays associés de Ja Convention de

Lomé Jenfin (wais il ne saurait en &tre tenu compte dans
le cadre communautaire de rénégociation) des autres
Etats llembres., Ainsi parvient-on & des taux de pénetra-
tion trés élevés paur certains produits ce gqui méne a

deux conséquences

- d'une part le marché intérieur laissé a la
production nationale se rétrécit & une vitesse qui ne
laisse pas a L'industric le temps d'adaptation

nécessalre

F 1 oyqq oo e et o P S e o a7 -
- d'autre part la place laisscée pour les pays

Tmouveaux venus" guil dévelopaent aujourd'hui seulement

ieurs Xportatious textiles et sont souvent les pays
les plus déwunis (Inde, Pakistan), est de plus en plus

restreinte 9

Ensuie la garantie d'une croissance minimale des
importations {souvent & ). indépendemsent du taux de

o 1

pénétration atteint et de la croissance de la consomma-

tion, devrait &tre remise en cause. L'Arrangewent signé
en 1973 se situait dans un contexte économique général

et des perspectives trés différents de ceux cui prévalent
en 1977. Les —archés textiles des Ztats lembres connais-
sent désormais une croigsanceé bien plus faible, inférieure

3 % par an,

Une modulation de ces taux de» roissance en fonction

c
d'une appréciation plus réalis de 1t

a si Y a
chés pourrait donc cougstituer une modification a apporter

~

a L'Arrangzement.



' £

Elle permettrait aussi de ne nlus considérer comme défini-
tivement acquises les parts de marché cc:sidérabies qui ont été
réalisées par un nombre réduit de w»dys grands exportateurs
(Hong Kong, Macao, Ssingapour, Corée du Sud), ce qui permettrait
de faire place aux'nouveaux venus',

Fn dernier lieu la notion de "produits sensibles" peut

Py x oy
préter a examen,

D'une part les Pavs en Voic de Ddveloppement s'averent

U

1
techniguenent en mesure de produire dc

it

nlus en plus de produits

textiles avec une bonne qualité et a des prix défiant toute

concurrence, D'autre part il ponv1c;t de choisir entre une
sroche '"sélective" qui retient seulement quelgues produits

ou une annrocie "extensive'-2a l'instar des Etats Unis- qui

conduit de fait a plafonner sans faiblesse un trés grand nom-

bre de produits,

Ce sont de famt sur ces différents points que devront
prendre position les organismes gui vont intervenir dans le
cadre de la renégociation, choisissant ainsi entre les aménage-

©
ments ou des modifications substancielles a Ll'Arrangement.



IT - LA NEGOCIATION

e e i € e e e 3 e 2 e S L

-

A 1a différenre de l'accord coton de 1962, la France
n'est signataire de 1l'hrrangement Multifibres rue par 1l'inter-
médiaire de la Communauté. Par ~onséquent, depuis Octobre 76,
des consultations ont étZ ensagées tant au plan frangais qu'av
niveau communautaire en vue de dafinir la position de la

Communauté dang les négociations internctionales du renouvels

lement de 1l'hArranscement @

a) & Paris, une position frongaise doit &tre mise au

point. Trois mois de discussions entre les diffirents départe-
ments ministéricls ont permis d'arréter 1z pogition frangaise,

a 1l'issuc d'un arbitruge déecidé en Conité Interministériel

le 29/12/76

b) pzrallelement 2ux ~onsultations frangaises,
travaux a Bruxelles, en vue de définir la

position ~ommunautaire.
Les propositions dc 1g Commission sont étudides a

trois niveaux

- au sein d'un groupe d'experts comprenant des délé-
gations de ghague Etat Membre

- zu Comité dcs Représcntants Permanents

- au Conscil des Ministres qui arréte définitivement

la position.

&

I1 aura fallu huit moeis de disecussion pour aéfinir

la position de la Communauté.

I R
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c) enfin a Genéve, doivent s'engager & partir de
Juin 1977 les négociations internatiosnales concernant le
renouvellement de l'accord. Les 37 pays signataires. sont
membres du GATT pour le plupart et participent a la
majeure partie des échanges internaticnaux des produits
textiles : l'accord regroupe les principaux pays indus-
trialisés (USA, CEE, Canada, Suisse, Japon) et les prin-

cipaux pays en voie de développement exportateurs textiles,

ous nous trouvons ainsi en présence d'un processus dge
négociation qui, a différents niveaux, cherche & élaborer une position
cominune unique centre une multiplicité d'interlocuteurs,

Nous nous proposons d'analyser le fonctionnement desg

processus de prise de décision francais et communautaire,
et de tenter d'expliguer pourquoi la divergence des

intéréts o interdit JuC“u'\ ce Jour l'emergence d'une

}»OSlElOl’l unitaire.

2°) la négociation franco frincaise

Les discussions en vuc de définir une position

francaise se déroulent au £.G.C.I, ou sont représentds :
- le Ministere de 1'Indust trie, du Commerce et de l%'m+ﬁ.
2 CL
- le IMinistere du Comterce Extérieur
- le Ministere des Aifaire s Htrangéres.

a) les interlocuteurs

Le iinistere de Commerce et ..rtisanat
B § - D, ]
Le ministere de l’JndUVUr e exerce dans le domaine

des industries textid une double responsabilité :

o)
ok
(e
Gt

- il assure la le de ce secteur,
- il délivre, sur déclaration d'importations, les

visas techniques et gere les contingents autolimités.
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Ces responsabilités sont en fait.attribuées a deux
services ddistincts de la D.I.C.T.D.

- la sous direction des textiiles et de l'habillement,

~

qul se précccupe des intéré

Ci-

s de l'industrie frangaise et
cherche a promouvoir son adaptation face a la concurrence
internationale.

- le service :de la gestion du Commerce Extiriewry, =
gqui gére les importotions,

La D,I.C.T.D. est représentée par le responsable de:

(

’_J
5}
I.J
C’\
\"T
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Q)
U) o

ces deux services. i.e Min en outre représenté

par un fonctionnaire de¢ 1n Dircetion O ndrale de 1'Tndustrie,

Ministeére du

erce Extérieur

!
¥
©)

»

Le Ministere du Coumerce Extérieur quant & lui
est représenté var des fonctionnaires de la D.R.E,.E.,
rattachée au Ministere de 1l'Econouie et des Finances,

Le souci de la B.R.E.E. est le rétablissement de la

balance commerciale cdes échanges, e warticulier en
favorisant le développement des exportatio.s,
- Le Mindstere des Affaires Etrangére

Le Quai d'Orsay envois toujours un représentant
aux réunions du S.G.C.I. Sa préoccupation semble &tre
d'éviter cu'une prise de position dins les négociations
actuclles ne vienne troubler le bon déroulement d'autres
négocrations internationalecs (CCEL, GATT, sommot . des
pays industrialisés) ou altérer nos relations avec les
pays associés a la Comaunauvté Europfenne. En ce qui concerne
L'Arrangeent Multifibres, son représentont a soutenu en

général les propositions de la D.il.E.E.

Euulblmﬂu des interlocuteurs

Des le début des discussions francofrangaises, un

accord est intervenu en faveur d'un renouvelleinent de
o)

1'Arrangement Multifibres assorti de modifications substan-

tielles, en vue de rémédicr & son wmangue d'efficacité,

o.ul/.t;\
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Cependent le Ministére de 1'Industrie affirma
préférer "pas dlarrangement, plutdt cu'un wmauvais
arrangement"., Le principal probléne a r. .soudre est ecelui

‘de 1l'effet cumulatif des inportations

La croissance des itiportatipns,: notamment a
l'arrivée de nouveaux producteurs sur le marché, menace

la production communautaire de certains produits sensibles
(chenises, chemisiers, tissus écrus de coton, sous v&tements
de bonneterie, bas, chaussettes, pantalons de coton) et

par la méme l'avenir des industries dans ce secteur.

Un désaccord persistant aparut entre la D.I.C.T

et la D.R.E,E. sur les soluticns & anporter a ce probleme,

- la position du Ministére ce 1'Industrie

Pour tenter de limiter la progressi n des importa-
tions, ce Département a proposé d'introduire la notion de
globalisation,

Il faudrait ainsi négocicr dans 1'AME une disposition

conplémentaire permettant le déclenc’ eaent d'une clause
Co.1p.

bale ; . . .
de sauvegqrﬂ% ﬂd?sq1e Lle Total des importations d'un

produit sensible deviendrait suvidrieur & un pourcéntage

dete:miné de la counsommation mationale (par exemple 40 %).

Cette clause de sauvegarde serait appli uée auxpays
provoquant une désorganisation du marché chez le pays
importateur, c'est & dire en praticue aux pays en voie
de développement vendant . Pas DELX;

o X

Le nivecu du quota global pour un produit sensible
donné pourrait &tre fixé sur une bhasc contractuelle avec
l'ensemble des pays en voie de développement, et ne pourrait
étre inférieur sux importations constatées au cours d'une
période antérieure de 12 wmois. Ce quota pourrait étre

accrll chaque annde d'un taux qui tiendrait compte de la
s

s mae
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Ces dispositions pourraient &tre complétées le
cas echdéant par un sydeme de butoirs destiné & déviter que
les pays en voiec de développement les Pplus dynamiques ne
s'arrogent la guasi totalitéd du narché,

En outre subsisteraient des accords bilatdéraux
dont l'efficacité devrait &tre re nforcée, pour limiter
la croissance des importations des produits n'ayant pas en-
core atteint un seuil critiguc,

Cette sodution de la gbbalisation g 'suscitd 1les

observatio:s suivantes

a) Avantages de la globalisation

- cette solution aborde directement le probleme
de l'effet cumulatif et =sura une efficacité certaine

~

a cet égard ;

3

- en réservant explicitement une part du marché

t
aux producteurs communautairecs, elle les rassurerait et

AEEER VY

leur peruettrait #e continuer & investir :
- elle fixerait un cadre dans lequel devrait

s'exercer une concurrence entre preducteurs & bas prix

les véritables pays en voie de dévelorp

ment qui sont
souvent de grands pays (tels 1'Tnde, le Pakistan, les
Philippines...) pourraient espédrer abtenir une vart de
marché plus importante que si les avantages acquig par

des pseudo pays en voie de dévelopt ement, déja fortement
industrialisés généralement & 1l'aide de capltaux étrangers,
tels

consolidés par les accords d'autolinitetion.

©g Kong, Macao, Ile Maurice, Taiwan restaient

- la gestiocn du quota global se retrouverait de
fait entre les mains du pays importate r (contrairement
a la situation actuelle), ce qui Jui offrirait la

possibilité de favoriser certains Pays.

LY
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- surtout, cet tte solution rermettrait de limiter
1l'adoption dtune position dure a la seule renégociation
de l'Arrengement sinon la ferwmeté devrait se manifester
dans la négociation de chaque accord bildétéral et lors

de chaque déclenchement de clausze de sauvegarde
b) Ingonvénients de la globalisation

L'incouvénient majeur de cette solution est de
J

constituer une novation importante par rapport aux

principes de base de l'Arrangement Multifibres (libéra-
lisaticn du commerce et négociation d'accords bilatéraux)
en prévoyant de substituer, sous certaines conditior s,

une décision unilatérnle autonone A un systéme d'accords
bilatéraux négocids :

.

- face au dispositif tuel de nature contrac-
tuelle cette solution peut apparaitre comme un retour
au contingentement ﬂnrlatéra, elle oserait tres difficile
& défendre & Geneéve devant les Pays en voie de développe~
ment qui ne veulent pas entendre parler d'introduction de
nouvelles mesures restrictives dans 1l'Arrangement
Multifibres

- la notion de niveau raisonnable des importations
par rapport a la consommetion nationale serait une notion

dangereuse qui pourrait faire précédent pour d'autres

secteurs et nuire a nos exportations

- enfin c'est une notion difficile & préciser :

Comizent déterminer par exemplc le seuil ? Y aurait-il

un seul seuil pour tous les produits ? L'application de
cette clause de sauvegarde globale scrait-elle communau-

taire ou régioncle ? Serait-elle envisagée a 1'égard des
pays en voie de développement signataires de 1'Arrahgenent
Multifibres seulement ? Et dans ce cas quel traitement

réserverait-on aux pays de Lomé et aux nays associés ?

P



- la position de la Direction des Relations

Econoniques Extérieurses

La D.R.,E.E. estiue qu'en raison de 1l'impossibilité
d'imposer la notion de globalisation, il conviendrait
de rechercher plutot des améliorations substantielles
et non des wodifications radizales de 1l'Arrangenent

Multifibres, La 1lgn~ de conduite serazit :

- d'une part rechercher une politique dtapplication
plus efficace de cet Arrangement par la Communauté : en
particulier envisager une extension a de nouveaux produits
des accords d'autolimitation et conclure de tels accords
avec un nombre accru de pays, en tenant compte des four-

nisseurs qui pourraient a l'avenir perturber le marché.

-~ d'autre part, négocier une clause de récessicn
permettant de diminuer les taux de croissince prévus
dans l'Arrangement et les accords bilatéraux - pour les

produits sensibles en cas de difficultés économiques

d'un pays importateur.,
Cette proposition a suscité les remarques suivantes

- cette solution serait beaucoup moins efficace
que la solution de globaliszation., En foet, compte tenu
de la lourdeur des procédures comumunsutaires 1'appli
de clausesde sauvegarde individuellegne DO
contre l'effet cumulatif provenant de 1l'arrivée sur le

marché de plusieurs nouveaux exportateurs en méue tTenps

- les pays en voie de développement n'auraient 3
1l'avenir plus aucune raison de vouloir conclure des
accords bilatéraux d'autoliitation avec la Communauté,
compte tenu d'une part de ce que la libéralisation des
échanges ser:z effective au ler Avril 1977 et d'autre part
de ce que la Comuunauté n's plus beaucoup de ''cadeaux™
a faire aux pays en voie de développement pour les inciter

& signer de tels accords.,

S .
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- 1'arbitrage du Comité Interministériel

Le désaccord qui a-vnarut entre les Départements

portait donc sur le point de savoir

1° s'il fallait ou non proposcr 1l'idée d'une
a

insertion de clause de sauvegarde g£lo

1
2° g'il fallait ou non accepter le renouvellement
]

de l'Arrangement iultifibres actuel si l'cn n'obtenait

pas satisfaction.

Le Comité Interninistériel du 29 déceumbre 1976
arbitra en faveur de la position du kinistére de 1'Industrie
et dans son relevé de décisicns, déclara : "la Communauté

devra subordonner le renouvellecment dé 1l'Arrangement a

4

L des moyens d'intervention

D

une adaptation des conditions
vis & vis des situations de désorgpnisation des marchés
importateurs pour certains produits tres sensibles. L'objec-
tif est de permettre aum pays ianportateurs de plafonner
(en acceptant éventuellement une certaine croissance)

4

les importations toutes origines d'u. produit lorsqu: la

-

désorganisation du marché ou la nenace de désorganisation
est constatée par référence aux criteres suivants : part
globale des importations, croissancc des importations,

évadlution du marché intérieur®

En méme tenmps étaient priscs plusieurs mesures
en vue de favoriser les exportations et de soutenir
les efforts d'adaptetion de 1l'industrie.

Aussitét le Gouverneuncnt francais adressait a la
Commission des Communautés Euronéenics un Mémorandum :
tout en réaffiruvant son ettacheuent au principe fondamental
de l'Arrangement (la poursuite de 1'effort de libéralisation
des dchanges) et a 1'éléument de cette politique constitué
par la conclucsion d'accords bilatérzux d'autolimitatio

-

il exprimait de maniére tris nette sa volonté d'insertion

a l'Arrangeuent d'une clause de¢ sauvegarde globale, Nous

63}

citens le dernier paragraphe de ce Méumorandum

Sesiiens
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"En conclusion, le Gouvernement francais est
avorable au renouvcllement de 1'iArrangement mais estime
que la Communauté devra subordonner sa reconduction 2
ltadoption du dispositif de sauvegarde (...) permettant
aux pays importateurs de plaf slobalement les

T
importations de certains »roduits sensibles",

demarques sur le processus de prise de décision

eu plan francais

Le premier acte est joué : la position frangaise
est donc finalement arrétie
Flusieurs réuniomsau S.G.C.I, ont permis aux

Départements d'expeser et de

préciser leurs points

de vue., Lorsque les limitos du désaccord ont été
clairement cernées, un arbitrage au niveau du Premier
Ministre a permis de surmsonter le clocaqo et dtarréter

une position définitive, Dans cette affaire, lz D.R,E:.E.

(,‘;

a défini sa position en fonction des verspectives
d'aboutissement des négociations 2 Geneve, ainsi que des
risques de mesures de rétorsion qu'une position trop
rigide ferait encourir 3 d'autres secteurs de notre
industrie, Le Minigtére de 1'!'Industrie a proposé, quant
a4 lui, un outil pour faire face au danger grandissant
des importations,

Mettant en avant l'efficacité des mesures qu'il

proposait, le Ministere de 1'Tndustrie est pervenu &
T

obtenir que la position angailse retienne ses propositions.

Quoique les Départements aient parfaitement en
comnscience « la novation que constituait la clause de la

globalisation, peu d'attention a finalement &té consacrée
aux difficulteés de négociztic s gu'elle entraftnait et

aux possibilités d'obtenir 1l'adhésion des partenaires de

la Communauté, On peut dire que le critere de "négociabi-
lité" de la position n'a pas été retenu, dévant celui de

llefficacité, soit que la France eft confiance que la

Justesse de ses vues obtiendraitle ralliement des Etats

AP
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membres, soit cu'elle se contentdt de sensibiliser ses

partenaires et de proposer une politicue dure afin

seulement de stimuler la fermeté de la Conmunauté.

pende

LU

De fait la France allasit maintenant soutenir

nt cing mois, sans sueces, cetteposition ferme.

Un approfondissesent sur les critéres de déclenche-
ment d'une clause de sauvegarde globale, fondées
sur le taux de croissance des importations,-plutdt
que le taux de pénétration du marché dont le seuil
linite est difficile a définir-est annexée a ce
rapport,
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La_négociation a_Bruxelles

o e e T e S i e 5 - e ..

Cadre des discussions

Les discussi-ns sc¢ déroulent au sein du "Groupe
113 Textiles', gui réunit les délégations des fonctionmaires
des wministéres (Industrie ou Econowmie) des différents
Etats Membres, La Commission est aussi représentée a ces
réunions par le fonctionnaire europden. qui sera chargé de

la négociation & Genéve,(:fest déja lui qui représentait

la Communauté lor:s de la signature du premier Arrangement).

Si un comsensus n'est pas obtenu au niveau de ce
Groupe "technigue", un arbitrage est réclamé d'abord au
Conseil des Représentants Permanents (COREPER) puis si

nécessaire au Conseil des Ministres.

Les propositions en nrésence

-

De fait guatre interlccuteurs vont intervenir
au cours des réunions qui visent & d=finir la position
comaunautaire pour les nzagociations de Geneve : les

délégations frangaise, allemande, anglaise et la Couunission,

Hh

Alors qu'un consensus fut aisément acquis sur les

~

objectifs a atteindre lors du renouvellement de 1l'Arrange-

-

ment, une divergence sérisuse est manifestée sur les

93]

moyens a mettre en oeuvre, en particulier sur la nécessité

de recourir a une clause de sauvegarde globale,

Une convergence de vue sur 1

o™

s objectifs

!

Sur les objectifs généraux suivants, un accord
s'est peu a peu ddégagé entre les différents partenaires
de la Comuauncuté

- nécegssité de maintenir une industrie ®xtile
q .

commnunautaire et de lui laisser un temps d'adaptation

suffisant face a la concurrence des pavs a bas salaires

APy
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- nécessité de moduler le taux de croissance
annael retenu dans les accords bilatéraux en fonction du
taux de pénétration global des importations et de la part
de marché détenue par le. pays exportateur (les gros pags
exportateurs se voyant accorder une croissance paus

faible que les autres) :

- nécessité de permettee aux pays en vole de

développement nouveaux venus de s'introduire sur le warché

i'our atteindre ces objectifs, il y & divergence
sur les moyens a umettre en oceuvre, La délégation francaise
estinie que le seul moyen efficace serait 1tinsertism d'une
clause de sauvepgarde globale, Ceite position g &+&
nettenent refusée por la délégation allemende, et par la
Comuission , qui Jjoie un rdle awmbigu mais d cisif, Elle.a:été
‘plus ou moins accepter par iles. awtred délégations,:

-

La position alle.ande

La délégetion allemande ne s'est pratiquement pas
écartée de sa position traditionnelle libérale., LElle se
prononce donc en faveur d'une reconduction de 1'Arrangement
actuel, tout en reconnaissant qu'il covvient dtaméliorer
la portée et le foncticnnenent des accords bilatéraux. Elle
refuse d'entendre parler de globalisation, Bien qu'il
semble que l'industrie allecande du secteur textile-habillemawy
qui cowmie la France, occupe 700 000 emplas - souffre autant
gque la moyenne de L'industrie communautaire de la situation
actuelle, le Gouvernenent allemand semble déterminé a passer

outre aux sol.icitations des industriels.
Une telle attitude sembledevoir &tre attribude 2

la volonté do¢ favoriser les intdérdts commerciaux allemands

d'une nart l'Allemagne cst un grand exportateurs de biens

d'équipevents des industries de ce secteur, d'autre part

nt avoir largement été investis

les capitaux aller
dans certains pays du Sud Est Asiatique ét la République
Fédérale ne vaudrait nas bloauer les débouchés de ces
irvestissements délocilisés,

ooo/aou
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La délégation danoise se range derriére la

[§

@D

délégation allemande,

La position britannigue

La délégation britannique est +trag
préoccupée par la situation de son industrie. Sa
majeure coutribution aux discussions est de proposer
une "échelle mobile" qui wodule les taux de croissance
des importations pour des produits sensibles, en fonction
inverse du taux de pénétraticn du wmarché (communautaire
ou national) par les importations toutes origines extra
C.E.E, Celte proposition wet donc en évidence la nécessité
de tenir coupte de l'effet cumulatif des importations, et

donc de la part de marché laissée & 1l'industrie nationale.

I

La position des autres délérations

Y
L

Nos partcnaires belges, italiens, ndéerlandzis et
luxembourgeais souscrivent a l'analyse francaise de la
situation. A certains moments, 11 semblait que, ainsi que
1o délégation britannique, elles viendraient rejoindre

la position francaise en faveur de lg globalisation.,

Cependant ces e¢spoirs ne se réaliszérent finalement as,
! i! D

Le r8le de la Comiission

La position de la Comaissicn reprend le poing de

vue allemand. Elle peut se résumer par cette phrase proncn-

cée par son représentant : "Il slagit d'un renouvellement

négocié de l'Arrangement, non de sz renégociation’., Elle
estime donc nécessaire de réaffirmer les objectifs de la
participation de la Comwunauté 4 1'ANF meis pense qu'il

n'est pas nécessaire de modifizr les moyens inscrits dans

l'Arrangement, donc s'oppose nettement a. la globalisation,




On ne peut s'empécher de peiser qu'une telile
position est dictée par le double r6le de la Commission :

4

- d'une part celui d'effectuer la synthése des
opinions des d<¢lézations et donc de contribuer 2 mettre

au point la position communautaire,

- d'autre part, celul de négocier a Genévé le
renouvellement de 1'Arranzement et donc de présenter
cette position communautaire aux pays en voie de dévelop-
pement ; en outre la Commission aura a négocier les

nouveaux accords bilatéraux.

La préoccupation de la Commission apparaft de
s'assurer une position "confortable®™ dans ses dernilres
négociations ; en particulier elle se refuse 2 envisager
d'avoir a négocier avec certains pays exportateurs (Hong-
Kong, Corée du Sud) une réduction de leurs exportaztions
de certains produits. Au contraire & ses yeux une analyse
iréaliste" de la situation fait ressortir la nécessité de
prévoir en toute circonstance un accroissement annuel des
possibilités d'exportations pour chague pays fournisseur,
le taux de croissance pouvant €tre trés modeste pour les
rays grands exportateurs,

On voit ainsi comme les préoccupations de
"négociabilité" ont nris le pas dans les discussioas au
niveau comiuncutairc, Le r8le dc lg Commission apparait
ainsi pour le moins ambigu puisque, sans le dire, elle
cherche a faire adopter une position qui satisfasse ses

.

préoccupations propres en tant qulorganisme administratif.

Lose

Il est permis de penser que si les rbles d'organe
de synthése et de négociation avaient &té séparés,
di

1l'issue des discussions comrunautaires efit &té fiérente,
Cependant la France maintient fermement sa position

et la situaticn est bloquée. L'ouverture des négociations 2
Geneve, prévue pour le début du mois de mai, est reportée

& mi-Jjuin car la Comuunautd Européenne n'est pas préte.

TRV L




Vers une solution de compromig ?

Au Congeil des Ministres des Affaires Itrangéres du
8 mars 1977, les Etats membres n'ont pu se mettre dlaccord que
sur un projet de directives de négociations qui ddéfinissait des
objectifs mais laisszit de c8té le probldme du plafonnement

global des importations de produits particuli®rement sensibles.

Pour tenir compte des observations des Btats membres,
la Commission prdésenta le 11 mars de nouvelles propositionss
Elles s'articulent autour de quatre points :

- affirmer l'objectif de gtabilisation au niveau de 1976

des importationg de cuelques produits trés sensibles s

—~ fixer de facon interne & la Communauté des plafonds

globaux d'importation pour certains produits trés sen—

sibles, puis rendgocier les accords bilatéraux d'auto—
limitation pour tenir compte des plafonds ;

— recourir aux clauses de sauvegarde . existentes pour

atteindre ces objectifs

~ obtenir l'accord du Comité des Textiles pour appliquer
le nouvel Arrangement Multifibres de cette fagon sansg
avolr a rendgocier 1!Arrangement.

Aingi la Commission en venait & proposer un systeme
de "globalisation interne" qui ne figurerait pas dans le texte

e S

de L'Aprangement mais permettrait de tenir compte —pour llappli-
cation faite par la Communauté- de l'effet cumulatif des impor—

tations. Ce systeme s'oppose donec au schéma de "globalisation

exverne' -proposé par la France- gqui exige une modification de

[ ==

1t Aprangement.

- La_rédaction francaige

S T et £ S €58 o 3 W S P B St S o B A3

En premier lieu, le Ministdre de 1!'Industrie réagcig—
salt de maniere négative aux nouvelles propositions de la
Commission en jugeant qu'elles ne permettaient ni dlattendre
la stabilisation recherchée ni de permettre un acces raisonna~

ble des "nouveaux venus" au marchd communautaire.

AP [
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Dans ces conditions, il proposait que la Communauté
présente a Geneve l'objectif de limi.ation de la croissance
des importations ot les deux systémes pour y parvenir : la
'wlobalication externe” et la "globalisation interne". Cette

présentation alternative des deux systémes permettrait ainsi
de vérifier si -comme le prétend la Commigsion—- le schéma
francais de globalisation devalt &tre repoussé par nos parte—
naires a la négociation, alors qu'il offrait des possibilités
de développement du commerce beaucoup plus réelles pour les
"yrais" pays en voie de développement. De plus en cas d!'échec,
cette solution conduirait & s'incliner & Geneve face a l'en-—
semble des pays parties & la négociation internationale. plutil
qu'a Bruxelles, ce qui serait politiquement préférable pour le
gouvernement, étant donné que la position frangaise était
connue de toute la profession textile.

Cependant la D.R.Z.5. s'opposalt a ce que la Commu~—
nauté pulsse présenter une position avec alternative,  ce qui
constituerait un dangercux précédent dans la politique exté-
rieure commune.

finalement le 24 mai les Départements se mettaient

dlaccord sur les conditions nécessaires a l'acceptation du
dispositif présenté par la Commission

~ d'une part fixation de plafonds internes d'importation =
ne pas dépasser jusqu'a la fin de 1982, échéance des nouveaux
accords & négocier. Les accords bilatéraux devront 8&tre ndgo-~
ciég avant la fin de 1977 et la signature des accords se fera
selon un calendricr tel qu'il permette de vérifier a tout

instant que leg objectifs ne sont pas dépassés ;

\

~ d'autre part, recours automatique a la clause de sauve-
garde de lL'article XIXL du G.A.T.T. en cas d'échec, c'est-a-dire
gi les ndgociations bilatérale n'aboutissent pas avant le

31 décembre 1977 ou ne permettent pas de mespecter les objec~

o

tifs communautaires.
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Lingi la France finissait par renoncer a l'exigence
d'une modification substantielle a 1'iprangement pour intro-
duire la notion de globalisation. C'est maintenant sur une
application au 1/1/1978 de la clause de sauvegarde du G.A.T.T.
qutelle compte, le cas échdéant, pour se protéger contre l'effet

cumulatif des importations.

Cependant la possibilité d'un recours a ltarticle
XIX du G.L.T.T. =telle que la définit le Gouvernement frangals-—

suscite plusieurs interrogations :

— au plan juridique, quelle serait la portée de cette
clause de sauvegarde vis-a-vis des pays non-membres du G.A.T.T..
ou des pays signataires de la Convention de Lomé —qui comporte
sa propre clause de sauvegarde (article 10) ?

-~ au plen technique, 1l'automaticité d'un recours a l'ar-
ticle XIX du G.A.T.T. —qgui dévite d'avoir & revenir devant 1e
Conseil des Ministres pour obtenir l'application de mesures
de sauvegarde—~ constitue elle-méme une novation dont on peut

douter que nos partenaires acceptent le principe.

Aussi, Tace a une évolution de plus en plus préoccu-
pante des importations (croissance de l'ordre de 40 % entre le
fer semestre 1976 et le ler semestre 1977) et leur conséguence
sur l'emploi, il est permis de se demander si ce n'est pas en
ayant le courage de prendre maintenant des mesures unilatdérales
de protection (recours & l'article XIX) que la France, en
modifiant les conditions d'ouverture de la négociation, saura
affirmer le mieux sa détermination donnera ainsi une chance
au dispositif de la Commission d'&tre efficace : une telle
megsure permettrait de préserver de fait les aspects positife
de 1'Arrangement Multifibres ot 4viterait dlavoir & recourir a
1'article AIX immédiatement apreés en avoir accepté le renou—
vellement !
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IIT L'ENJEU

La renégociation de 1l'Arrangement NMultifibres
débute & peine. Nous avons seule.ent évoqué les discussions
qui ont eu lieu Jjusqu'ad vprésent soit au niveau frangais
soit au niveau communautaire ; les négociations interna-

sub Juillet,

-
-

tionales ne débuteront en efiet a Genéve que d

Cependant il parait déja possible de tirer quelques
enseignementgsur les limites d'un tel accord sectoriel
et sur les ambiguités de ltapplication qui en a été faite
par la Communeuté Europémnme et de situer le véritable

enjeu de son renouvellement.

La portée de l'Arrangeirent pour la France ne peut
s'apprécier indépendamment du cadre comiunautaire dans

lecuel il a été souscrit et ot il s'appligue.

Or si les discussions a Paris et & 3rutelles ont
pis en évidence qu'une multiplicite d'interlocuteurs
intervenait et que les positions retenues n'étaient pas
"monolithiques" uwais résultaient d'un conflit entre
plusieurs points deé vue, 1l arparait qgue les processus
de prise de décision sont trés différents dans ces deux

enceintes.

Le mode de prise de decision au nivewu frangails
pourrait ainsi &tre qualifié de "rationnel" 1} les parti-
cipants (Deépartements mini istériels) définissent clairement
des objectifs et des moyens, un organisme (0.G.C.I.)
recueille les points de vue et, en cas de désaccord, les
sounet & l'arbitrage d'une instance supérieure (Premier
Iinistre)., La position est alors défi.itivement arrétée,.
‘u niveau comaunautaire le processus est out autre et
pourrait étre a..elé Vorganisationnel" : ce sont en efilet
personnzlité et le comportement des organismes en présence
qui induisent une position. L'organisme de syhthese

(Commizsion) joue un réle directeur accusé et sa position

N P

la
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constitue la référcnce par rapport & laguelle se situent

-

les autres organismes (délég:tions des Etats Membres). Ces

¢

dernie-s n'ont donc pas besoin de proposer une stratégie
compléte (objectifs-moyens) mais prennent position les uns
par rajport aux autres selon une ligne de conduite propre

a4
S

gui n'e Jamais ouvertement explicuée. Il n'y a nas

d'arbitra

o
“&H

e eifectif et la nosition dowminante est 1l'objet
soit du rzlliement, soit d'une contestation prolongée.
vans les discumsions liées & la renégociation de
1':MF comme dans la premieére négociation, ou dans la
signature des accords bilatiraux, le precessus communau-
taire a ainsi empéché la manifestation d'une volonté

politigue résolue.

Or il est permis de s'interroger sur le point

de s scanisie de l'Asrrangement qui comporte-
tout un systeme de relations bilatérales n'exige pas en
vue d'une bonne application déboucher sur des

~

crises une determination

tique afiirumde. Le contraste ent?@ Ll'agplicaetion de

1'Arrangeuent faite ap les Etats-inis et celle faite par

la Communauté est révélateur a cet égard. Les difficultés

de la Commun~uté a manifester rdésclument une volonts
comiune la conduisent a agir sans avoir défini une

0
politicue industrielle, cc séguent a rentrer dans

un libre échangisne ite (ce que souhaitent

d'ailleurs certains de nos ires, comne 1'Allemagne)

& une volonté poli-
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Cette difficulté pour la Cormmumauté en tant que
telle d’appliquer,ken se substituant aux Etats Membres, un
arrangenent nultiladtéral se trouve amplifide par la multi-
plicité des engageiients pris a 1'dgard d'autres pays grands

exportateurs de produits textiles : rays wéditerrandens

(Portugal, Gréce, Espagne, baroc, Tunisie) liés par

des accords d associqtion, vays efricains (Ile Maurice,

Céte d'Ivoire, Cameroun, Bénin,..) 1lids par la Convention

de Lomé. Bénéficiant du libre acceés au marché com unautaire

ainst que de 1'€xemption des droits du terif dousnier comumun,

ces Etats sont naturellemsent poussés a dévelopuer leurs
exportations veis la Comnunauté, gui constitue donc avec

ses 250 wmillions de riches consommateurs la cible-

et

privilégiée des exportaticns.du nonde extdérieur.

Ici aussi i1l est peruis de s'interroger sur la
capacité de la Communauté de prendre la mesure globale du
poids des engagenents du'elle souscrity outre que leur
multiplicité favorise le déferlement des importations, ils
rendent la position de la Comiunauté encore plus malaiséde
T res de cet
Arrangement ne coustituent cu'une fraction des pa:

vis & vis de L1'AIF : les rvateurs emb

o}
@

~

comerciaux et une attitude dure & leur égard se elerait

-
a4 la fois difficile & justifier, eu égard aux autres Pays
rai

en Voile de deeloppewent gque la Comunauté favorise

et inefficace,.

Augsi voit-on se dessiner le véritable enjeu : le
maintiendhym schéme d'organisation des échanzes selon un

principe de libéralisatioc:.

Cet obJectif ne pourra &tr:¢ atteint gu'au prix d'un

double effort : d'une part trouver un compromis avec les

e Deéveloppement entre les perspectives d'es:

-
i

pays en Voie d
portations qui leur sont offertes et les possibilités

dladaptation laissdes aux industriels ges nays importateurs,

mais aussi dtautre part Aifdngp . une approche

cowrunaucalre

W
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Fn effet il apparait indispensable de définir des

mdcanismes dtapplication de nt par la Communaute

beaucoup plus stricts que par le passé, et en particulier

de sup:rimer certains comportenents incompatibles avec
1'objectif de libéralisation recherché : détournement de
trafic & vaste dchelle rdalisé par la Hollande, trafic de
perfectionnement avec 1'Allemagne de 1l'Est mis en place par
la RFA, restrictions aux importations par dépdt préalable
de 50 % du montant en Italie...

Le libéralisme ne pourra &tre mgintenu qu'au prix

d'une discipline acceptée ;5 il ne peut sans danger 8&tre

=

entendu comme autorisation de tous les déreglenents.,

[#7]

Face au poids grandissant sur les intéréts nationam

1 .

S
des engagements comrunautalires et internationaux et a

la marge de mrnoeuvre de plus en plus étroite qu'ils

autorisent aux gouvernements, il n'est pas possible d'exclur

les ristues en cas d'échec du double effort exigé, d'une
dislocation du svstéme avec un retour unilatéral a des

attitudes protectionnistes.

Ce serait la sombre mise en #vidence de 1'inadap-
tation des accords commerciaux sectoriels -qu'on veut

&tendre & d'autres produits- & la structure communautaire.

Ce serait aussi compromettre l'avenir d'une poli-
tique extérieure comiune européenne méme si ce retour au
protectionnisme était présenté comme 1'indispensable
et transitoire étape vers une restauration wltérieure de

1la libéralisation des échenges,



TABLEAU N° IX

46. -
ETALEMENT ET DU?EE DES NEGOCIATIONS BILATERALES
S 3§§§agu : Négociations .

Début Fin
INDE ‘ E 15.10.74 19.11.74 19, 4.75
PAKISTAN 15.10.74 - 7.11.74 4. 7.75
HONG~KONG 1. 2.75 18. 3.75 18. 7.75
COREE DU SUD 7. 2.75 9. 4.75 28.11.75
MACAQ b. 3.75 -24. 9.75 25. 9.75
SINGAPOUR 5. 3.75 22. 9.75 27. 9.75
MALAISIE b. 3.75 16.10.75 20.10.75
JAPON 20.6.75 22.77.75 12.12.75
BRESIL 27« 2.75 22.10.75 11. 3.76
COLOMBIE 17. 4.75 19. 1.76 28. 4.76
EGYPTE 18. 2.76 10. 5.76 12. 5.76
MEXIQUE 17. 4.75 29. 7.75 ?
THAILANDE 18. 2.76 ? ?




3 janvier 1977

La notion de globalisation comporte

~ d'vne part un c6té protectiomniste contraire & l'esvrit de
libéralisation des échanges —et qui pourrait &tre appligué
en retour contre les exportations frangaises-,

P d:autre part une difficulté considdérable dans l'estimation.
Comment définir en effet la part significative de la
conscmmation intérieuvre gu'il est tolérable de voir appro-
visionnde par les importzticns ? Elle peut varier aussi
bien produit par produwit, que pays par pays ? De plus la
définition auw niveau d'un sevil limite pour l'ensemble des
importations de la Communauté risque d'étre intoldérable
(trop fort pour les uns, trop faible pour les autres) &
tous les Etats membres : il s'agirait en effet dtune moyennc
~ui ne se retrouvverait chez aucun des Neuf.

bussi convienti-il de faire rervoser la globaligszation

sur wn gritere différent. Ce critére ddterminera seulement &

quel momecnt il est possible de déclencher des c 8
sauvegarde globales. Le volume du quotal glohal admicsible

est, lui, fixé indépendanment.

- Technicue de limitation nrovosée

La, méithode.gue nous proposons pour avoir recours
& la clavse de sauvegarde globélp et ‘ensuite contrbler la
croissance de la masse globale'des importations congiste a
se fonder essentiellement sur le concept de croissance exg-—
gérée de ces importations. Elle renvoie donc explicitement
avx concepts de développement ordonué et équitable du commerce
et de désorganisation de marché prdévua par l'accord originali.

cte/coo
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{1 - Le critére de ddéclenchenment de la clause de sauve-

-

garde plobale : la croissance exacérde des importationse.

Nous reprenons en effet les termes de l'article
Premier paregraphe 2 de l'Arrangement qui conditionne la
"libéralisation progressive du commerce mondial" des produits
textiles & un "développement ordonnd et éguitable du commerce
de ces produits".

. | | -
% Ltéguité réclame que tous les pays, et en particuliec:

les nouveaux venus,. puissent participer normalement =zux
échanges. ‘

Le développement ordonnd rdéclame gue la croissance

des importations ne soit pas exasérée, surtout si le anivesu

. 8e _ces imvortations est déja tris dlevd, car cela met en

péril l'industrie locale dans ses efforts d'adaptation.

Ainsi on en vient & définir le critére sur leguel
fonder le déclerchement d'une clause de sauvegarde globale :

clecst le taix de crnissance des importations encore 10ld-

rehle, compte tenu de 1z nénétrsition du marchd deijl réalisie.

Il va de soi que ce taux de croissance tolérsatle
déeroit & mesvre qu'augmente le taux de pénétration. Ainsi
est-il possible de ralentir et méme de stopper la croissance
des importations. '

2 - Avantages du critore surgiré |

1) Av. concept statique et protectionniste de "part de marché
réservée" qui constitue une notion dangereuse, nous substi-
tuons un concept dynamique et libre-échangiste qui admet lg
roscibilité de croissance des importations.

oce/too



/= le taux de croissance du quoto global. On peut en efie

e

2) Cette subs?itution repose en fait sur l'introduction d'une
rclation entrg "taux de croissance tolérable des importationsg
et "part de marche", qui r2specte la notion de"développement
ordonné".
ﬁ '
3) Cette relation distingue :

~ le critére de ddéclenchement de la clause de sauvegarde

globale,

N lui appliquer soit le taux précédcmment utilisdé (taux
de croissance tolérable des importations), soit tout
autre taux moins élevé, qui tienne compte d'autres
paramétres : croissance de la consommation intdrieurc
du pays importateur, intéréts exportateurs...

i

4) Ce critere respecte la conception de désorganisation du
marché définie & l'Amnexe A. La brusque variation des impor-
tations s'apprécie en fonction d'un taux de croissance
admissible, compte tenu de la pénétration déja réalisde eb
donec'du temps d'adaptation nécessaire.

5) Une fois la notion de sauvegarde glodale re*eAhe deng
1A M.Fey, 1la forme de la relation entre le taux de croissance
tolérable des importations (t.c.t.) et la part &2 marché (o

peut faire l'objet d'une note interprdétative dont lg diffusic:

est a étudier. Cette relation peut s'appliquer pour 1l'ensewni:
des produits ou varier de produit & produit. Elle peut aussi
varier selon les pays importateurs.

. i
6) Selon que le t.c.t. atteint ou non la veleur zdro pour unc
pem. déterminde, la croissance des importations est stoppde
ou seulement raglentie. Ce critére englobe ainsi en le 'épau
sant (possibilités de modulation) le critére de "part signi-
ficative du marché".

SP S
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7) Enfin, et [c'est le plus important, cette approche conserve
§ { e p B o A

toute son intlirrité & la structure actuelle de 1'AJLT.. En

particulier les accords bilatdéraux Jouent pleinement leur
réle tant que 1l'on n'entre pas dans le domaine ol pourrait
. g'appliquer la clause de sauvegarde globale (spécialement
ilorsque les taux de pénétration sont faibles). De méme les
clauses concernan® le taux de croissance mentionnd dans
ltannexe B ou garanti dans les accords bilatdraux continuec-
raient & s'appliquer :
; ‘ . .
L= tant qu'on n'a pas recours & la clause de sauvegarde
globale, B |
- lorsque le t.c.t. est supérieur & ce taux.

8) En ce qui concerne la Communauté,-ies plafonds nationaux
;inscrits dans les accords bilatéraux continuvent & jouer
leurs réles ainsi que les clauses de consultation contrai-
gnante. |
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. ANNEXE T

Courbe de décle nchemert (taux de croissance tolérable)

I courbe (1) figurde en trait plein, détermine, X
taux de pénétration donné sur le marché du pays, le taux
de croissance tolérable de ses importations.

dans

Dans le graphique présenté,/toutes les situations
ou l'on a pour un taux de pénétration donnd une croissance
pour la derniere période de douze mois inférieure au taux
de la courbe (1),les accords d*autolimitation s'appligquent
et toutes les dispositions préalables restent en vigueur.

» Ce n'est qu'au cas ol la croissance des importa-
tions est supérieure & ce niveau jugé tolérable qu'entre

en jeu la clause de sauvegarde globale.

Covrbe de croissance ncceptde

La courbe (2) est elle représentée pour figurer ce
que 1l'on pourrait faire dans le cas ou 'a croissance du
marché serait faible.

- Elle est déduite de la courbe (1) par division par
deux du t.c.t. (hypothise de croissance de 3 % de la consom-
mation).

Elle ne joue uvn rdle que dans le cas ol unc clause
de sauvegarde globale a été déclenchée.

Dans le cas donc ol il y a eu un afflux sbusif de
produits & was prix on r@ndré la croissance des importaticns
pour les ennées suivantes proportionnelle & la croissance
de la consommation.

ool mn s



Effet de ces limites sux invortotions ¢
ie o G

Les courbes tracées aboutissent & long terme & une.
convergence de tous les taux de pénétration vers le taux de
pénétration de 25 ¢% si l'on suppose :

- que la courbe (2) est indexée sur la croissance de la
consommation,
-~ que la consommation dans les pays importateurs continue

/ & croitre, méme trés faiblement.

T~ S~

Bxplication

Pour dec taux de pénétration inférieurs & 25 ¢ la
croissance  tolérée ou acceptée vise & augmenter la part da
marché, quoique de plus en plus lentement.

Pour.des tauvx de pénétration supérieurs & 25 % la
croissance des importations prises systématiquement infdérisure
& celle du marché améne aulomatiquement une décroissance de
la part de marché. A '

" La szule exception a cette régle est celle d'une
autolinitation volontaire des exportations des P.V.D. avec

" .

un marché europden en trés faible expansion ou en retrait.

Dans ce cas en effet, les importations ne donneront
pas lieu, du fait de L'avtodiscipline des pays exportateurs
au déclenchement d'une clause de globalisation et la croige
sance pourra se poursuivre de plus en/plus lentement le long
de la courbe (1). - L

-

Diverms avtres possibilités o

.

Le modele dessind contient de nombreuses décisions
a priori : ' '

~ le taux de 25 % est celui vers lequel on veut que
toutes les importations convergent

ecﬁ/ooa
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- on déslre se montrer rigoureux dans le contrdle pour
. ~tous lés produits ypour lesquels la pénétration est

supdricure ;

- on se refuse & wne augnentation de la pénétration

tout en autorisant une augmentation du volume importd.

Dans wn autre modeéle on pourrait au contraire
admettre une croissance du taux de pénétration.

™
~



ARNNEXE TT

Simulation du foncthtionnement de la clause de sauvesarde

globale-

Nous prenons trois exemples : chemises pour homme,
ull-over sous—vétements de bonneterie et nous examinons
9

dans guel cas on auru¢t pu recourir a uvne clauvse de sauve-
garde et comment aursiol évolué en conséquence les importation

fer cas : les chemises pour homne (ex 61.03)

“ millions piéces ~ ¢ 1974 : 1975 : Taux de
b . . croissance
© L N

Volume des importations extra CEE : 130 : 161 : 22,2
Consonmation communautaire s 282 : 299 : 6

N
[e)Y
-
~J
(&7
N
-~
(€3]
LX)

Taux de pénétration %

Une clause de sauvegarde globale aurait pu étre
appligqudée en 1975 1or~ou.on voyait que les importations,
qui représentaient déja 46,7 % du marcré, croissaient trés
rapidexment. '

[
L
3
'

Si l'on se réfere & la courbe tiCete =~ Peli.,

Y
de croissance accepté aurait été seulement de 2 %, ce gul
‘faisait passer le volume des importations de 131 millions &

4'4‘9 8 %"‘

o7

134 millions, et la part de marché de 46,7 %

Ainsi, tout en lasiscent le volume des dmporiation
]

~ . ’ 7 N s | e
s'aceroitre, la vart de narché avrait rigressé 2 44, 8 v au

liéu de s'accroitre & 53, 8 %. . . -7
2tme cas : les chandails (ex 60.05)

millions de pitces : 1974 : 1975 ¢ 75/74
Volume des importations extra CEB:s 125 : 165 ¢ + 31
Consomsation communauvtaire ¢ 665 ¢ 659 -1
Taux de péndiretion s 18,8 ¢ 25,0 &

aoe/uoo
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Compte tenu d'wne péndtration du marché de 18,8 ¢,
la clzause de sauvegarde peut étre déclenchde puiqque 1es

z

importations dépassent la croissance tolérable de 20 7

\

(tecets correspondant & 18 % de pénétration).

Si 1I''on tient de la réﬁression de la consommstion
intérieur et l'on epplique wn taux de croissance accepié
des importations de 10 %, 1'évolution de volume des impor-

tations admis devient

~

ANNEE : VOLUIZ DES INPOR~ : TAUX DE  : TAUX DS PENSTRATTCH
: TATIONS ACCEPTE  : CROISSANCE:
1974 1 125 : : 18,8 %
1975 ¢ 165 : 31 % s 25,0
1976 182 : 10 % 3 27,8 %
19¢F 2 187 2 2,8 : 28,9
1978 192 s 2,6 : 29,9

N L

Si les pays exportateurs autolimitent volontairement
au taux de croissance tolorqb¢e, 1'évecliuvion des importations
serailt @

1974 125 : : 18,8 %
1975 ¢ 150 : 20 % : 22,8 %
1976 166 :  §0,8 : 25,5
1977 : 176 : 6 : 27y 2
1978 ¢ 186 : 5,6 - 29,0

On voit gque 1l'évolution des importations est compa—
rable, mais s'effectue de maniére bien plus ordonnde.

32me cas ¢ sous~-vBtement de bonneterie

tonnes ¢ 1974 : 1975 : tauvx de croic
: : ¢ sance T5/74
Volunme des importations extra CEE: 37 ¢ 43 16,2
Congommation communzutaire ¢+ 201 ¢+ 195 -3
Tavx de péndétration : 18,6 ¢ 22,0 :

sec/aoa
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La clause de sauvegarde ne s'applique pas car le
tecete. correspondent & une p.m. de 18,6 % est 20 %.

On voit donc qu'il est possible de choisir une

correspondance bijective tecote = peme gui invite rdellement

~ .

ey s PP S PR | B L o . K Koo
les povs exporiaoteurs & s'sutolimiter ¢ en effet si le toux

de croissance des importations réalisd dépasse le taux de
creissance toléreble (t.c.t.), le taux de croissance accents
pour les enndes a venir sera nettement infdérieur, surtout
si la consommationﬂaccroitftrég\faiblement ou est en rigres—
sioﬁ, au taux de croissance qui amrait été toléré s'il n'aveit
pas été fait appel & la clause -de savvegarde globale.



(-V‘)j SUTH dme

e T o a7 8 e 3 e R

an Crouna

T o 1 A s A

In

(‘ﬂﬂ Ch Cn

7 décembre 1976

de Réflexdien Wentile
// Quelgues faite a4 propos de LFA.MFe //
I « Tous les procduits sont sensibles =

Les percées quiont réalisdées depuis quelagues années les
payec du Sud=ist asiatique sur certains produits ont fait se dévelop=-
per ltidée selon laguelle il existait des "produite sensibles?!
(sous-vitenents, chemises, cdem;siers, chandails, pantalons, impeie
néables, linge de maison, chaus ttes, jupes et robes) sur les maxe
chés desguels notre indusirie aurait du nal & lutier. Pour ceuxeci

-
&

les imporiations
sante du nmarché inteérieure.
contrdlant les importations

gonisation du nmarchi.

Ltidée =
de ¢es ext

cR résentent une pa;'

.

t déja importante et grandise
alors {alt son chenin yulen
ticles; on éviterait une désor.

L'obgnr' tion des échanges interzationaux an cours des
dernidres anndes, ainsi que lYexamen des technicues de production
montrent que cette idée est fondaﬁen,alcment inexacte

« On constate l'apparition de capacités ée production dans
les PeVeDoy et diimportations en Fraunce, vour dzs prosuits

gui juscuta une dase récente étaient considéris comme a

Ltabri de cette coancurreace :

Pzr exenple, les invortations de costumes en coton
en provenance de lMacac sont pasgées de 52 000 pour
les 9 preniers mois de 1975 a 106 OCO (+ 103 % dtauge
mentstion) pour les 9 prenicrs mois de 4976 3 les
déclarations d'importations s?télivent & 204 000 arti-
¢cles, ce qui donunerait ua minimum diimportations pour
Ltannée 1976 cde 355 C0C pidces, soit 6,6 & do notro
consomatione Le nrix du comrplet imporié est de aSQJC E
contre un prix moyen frangais a lfexportaticn de 157,807,

Autre exermple : lfonorsk. Entre Jc 1er juin et le

15 novemdbre 4975, 191 000 anoral:s ont été imporids de
Corée du Sud ; des déclarations dfimportations pour
288 GO0 articles ont été dépusées depuis, co gui worte
le nomtre dfanoraks suscephibles dafftre importés a
19 000, eoit 15,7 % dc noitre conzo f@atlonn Jusguten
1976, les importations étaicnt relativement modester :
production ¢t counsoanation °‘vquki;bxawcu“.
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Par ailleurs, les P.V.D. sont techniquement en mesure de
fabriquer tous les produits de 1*habillenent et de la
‘oom*.o»c:r:‘le.3 avec une bonne qualité, et a des prlt défiants
toute concurrence : les P.Ve. Do < dlunouen» des ménes équiw
pements que les pays indusirialis 568, volire dféquipements
plus modernes ; leur encadrement provient des pays dévew
loppés ;3 il est trés rapide de former ua ouvrier dans
Lthabilienent et la bonneterie (troms a six pois au maxzr"“
a'apre des exverts en formation). LPavantage de la cré
tion de la mode qui revient aux pays industrialisés est
trés fragile dans la mesure ou celle~ci se copie en quelw

gues jourse

Méme Ltautomatisation, qu'il est possible d'envisager
sur certaines fabrications,; ne semble pas devoir reanfercer
la position concurrentielle des vays industrialisés : les
P.VoD. peuvent réaliser les mémes investissements avec des
toux de rentzbilité au moins équivalents : les investise
seurs des P.V.D. utilisent des capitaux en provenance des
pays riches, bénéficient de multiples subventions locales
et ont des poscibilités dlamortissement exceptiionnelles
(dul"ée du traveil ooo)o

I1 serait donc illusoire de croire que la pous&ee ées
importations ne menace que quelques produiis autour desw
quels il suffirait dYorganiser unec dclenoe censolidée. Le
critére de technicité se irouve dépassé ;3 il n'y a pas de
produits non sensibles. Par exemple, on peut sfattendre
dés & présent & des importations massives sur les vEtements
de loisir et de sport et sur les costumes destructurés.

De plus, la menace qui pése sur lfhabillement et la
bounneterie stétend & tous les produits textiles, ¥y c¢ompris
les fibres synthétiques et artificielles, par un effet
dfanont. En effet, dans la C.E.B.y les industries de
lthabillement et de la bonneterie constituent des débous
chés essentiels et nécesssires aux industries situées en
amont (fabrication des fibres, filature, ticsage cee "
et les PeVeDe qui pouxraﬂcuc constituer un débouché de
remplacenent cherchent a s'équiper de capacités de fi-
lature et tissage, et sfapprovisionnent assez largenment
dans des pays hors C.E.Be { U.S.h. pour fibres synthé-
tiques).

ooo/.&o
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IX « Les menaces dépassent le cadre AM.F. =

En plus des pays signataires de 1l'A.M.Fo, beaucoup dtautres
pays en voie de développement sc scnt dotés dfune industrie textile
et d*habillemente. ' '

Certains dfentre eux ont cbteru du point de vue de L¥écou-
lement de leur production un accés préférentiel vers la Communauté.
Ce sont les pays signataires d'Accords d!Association (Gréce, Turquie,
Maroc, Tunisie, Espagne, Portugal) et de l'Accord de Lomé.

N >

Parmi ceux=ci certains tiennent déja une large part du
marché dfimpcrtation en Frances

- 21 % du marché du pull~over pour Maroc + Gréce + Portugal

+ Espagne
- 26 % du marché du vantalon de coton pour Maroc + Tunisie

+ Dahoney + Ispagnee.

Dfautres sont encore de nouveaux venus mais en rapice
expansion et on peut craindre que les nouveaux candidats soient
nombreux. Vis-a~vis de ces pays non siginataires de LtA.M.F. la
position »rise lors de la négociation par la CeE.E. et le résultat
de cette négociotion auront valeur de réiérencee.

-?!

: La vision nc seroit pas compléte si lfcn ne mentionnait
pas les problémes intra communavtaires. Certains de nos partenaires
pratiquent ées politiques tréc dynamiques dlexportation. Fous pron-
drons comme exemple ceux de la R.F.Ae pour les articles confec-
tionnés et de L'Italie pour la maillece.

Ltitalie a ainsi atteint le niveau de 59 % du marché des
impertations de pull-over avec des prix noyens plus faibles que
ceux des articles de Hong-Kong, lMacao ou de 1tIlle Maurice.

Pour ce qui est du pantalon de coton jmporté de R.F.A.
les prix pratiqués sont sane commune mesure avec les colits de pro=-
dvction estimés, ce qui a permis aux importations de passer de
81 500 piéces peur les 9 premiers mois de 1975 & 370 CCO picces
pour leg 9 premiers mois de 1976,

Colit total de la nmain-d*oeuvre (mai 1976)

RoFolie 11,98 Di/heure
UeSehe 10,83 Di/hecure
HONG-KONG 2,23 DM/heurec

“‘/.l)c
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Dans le méme temps les législations sociales sort beaucoup
rlus strictes en Allemagne et aux UeS.A. quten Extréme-Orient.

« nombre de jours travaillés

~ longueur maximale de travail quectidien

Prix de veate en Fronce du pantalon de coton importé de
divers pays (FF)

1974 1975 1976
HONG~KONG 12.00 17.60 18.00
R.F.A. 18.15 23.50 16.80
U.SchA. 29,90 28.30 37.00

On ne peut expliquer ce dernier phénoméne que par lthy.
pothész du trafic de perfectionnement ou du détournement de trafic.
Ainsi la Re.F.A. a vu le volume de ses échanges de travail a fagon
passif augmenter considérablenent ces dernicéres annéesa

IIT o« LPAMFe une structure inadsvibée e

.

Nous avons vu quta cBté des inportations des P.V.D. siona«
taives de L'AM.F. figureat en bonne position les pays asscciés
einsi que nos p?rucndlreu de la Communzuté. Toutefois 1l?évolution
des échonges cemmerciaux au cours des trois dernieres années a été
telle quc la croissance des importations stest faite,
de procvits, aw profit des PeV.D. signataires de l‘A.MoF. (09 5
pour les chemises; 571 % pour les SOhSnVCuemenuu>o
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Cette croissance des importations peut &tre interprétée
comme uvne corséauence de ltexistence de L'Accord : pour un nouveau
venu la perspective de création prochaine de plafonds d’autolﬁml—
tation stimule les anticipations des importateurs, et la négociation
consistera alors a reconnaftre largement un état de fait.

Enfin le taux de 6 ¢ rctenu pour la croissance decs chiffres
plafonds est supéricur a cclui de la croissance de la consommation
(%35) ce qui aboutit a une augmentation du taux de pénétration an
détriment dée la production nationale et non sur la croissance
eccomptée de la consomustion.

~ % ‘ -,
Cee importations n'affgetent pas seulenent Le marché
intéricur mais crur“in ent aussi une stagnation ou un recul des
cexportations frangaisesa

oae/o.-



Par cxemple l!'évolution des exportations de pantalons
coton produits en France vers la ReFe.A. est la suivante :

9 mois 1974 : 1 624 000
9 mois 1975 1 242 000
9 mois 1976 : 1 163 000

Plus généralenent la structure des importations en ReFod.,
pour le v8{ement féminin s¥est modifiée, entre 1971 et 1975, au détrie
ment des pays nenbres de la Communauté :

1971 (1 088 M DM) 1975 (2 222 M D
CeEoEe 62,2 % . 49,1 %
COMECON ' 16,8 % 191 %
Extréne-Orient 9,8 % 20,7 %
hutres 11,2 & 11,1 %

N

De manicére bien plus grave, L¥A.M.F. sfavére inadapté a
régler le cas des nouveaux venus : on voit apparafire Ydu jour au
lendenain' des inportations considérablies en provenance dtun pays qui
exportait jusque la fort peu (exemple du Marce pour les pull-~overs,
de 1LtIle lMauvrice pour les sous-vdtenents) ; on est cependant tenté
de ne pas faire jouer immédiatement les clauses de sauvegarde, surtout
6'il stagit d'un P.V.D. important. Stagii-il vraiment de lfappariiion’
de nouvvelles cavacités de production, ou bien plutdt de la relocali-
sation des corigines des produits, encouragée par le fait que les pro=
duits "sensibles" ne sont limités quia ltégard cde trois ou quatre
pays ?

d
o)
o)
o
1

Adinsi L¥A.M.F, ne tient pas ccmpte de ces effets cumulatifs
des importations «qui viennent s'ajouter de manicre indépendante les
unes auvx: autres—- et ntoffre aucun royen pour slen prémunire

Dans ces conditions, il apraralt clairement que de simples
nesures de renforcement des clauses de sauvegarde ou de réduction du
taux de croissance (aunjourdthuil 6 %) des plafonds dfautolinitation
seront tout-a~foit dérisoircs et impuissantes a4 limiter 1lfafflux des
importations : celles-ci doivent croitre de maniére considérable,
puisque la Frence nfabsorbe qufentre 10 et 30 &% de sa part théorique
dtimportations selon les produits d*habillement, contre 80 & 200 %
pour la R.F.A. Aussi convient-il dfinstaurer uae approche globale a
ltépgard des importations en trouvent pour cela des procédurces adaptées.

.../.oe



Cependant, trois ans d'application de 1'A.MN.I ont montreé
que la C.Z.E. était considérablement plus exposée que les autres pays
industrialisés, dont certains (les U.S.A.) ont su se protéger de ma-
niére beaucoup plus intensive (liste considérable de produits autoli-
mités et accords plus nombreux) : ainsi la C.E.E. a absorbé 72 % de
1faccroissement des importations entre 1973 et 1975 en provenance des
pays & bas salaires signataires de iTA M. tondis que la majeure
partie des exportations des pays membres se fait a ltintérieur de la
Communauté (67 ¢ pour la France).

. Cette position particuliére de la Communauté qui a avpliqgué
1t Avrangertent dans un esprit libéral, en fait la cible privilégicée
pour les exportations et devrait lfinviter a organiser de maniére autom~
nome ses rapports avec les pays exportateurs qui convoitent avec avie
dité son extraordinaire marché.

C
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PANTALONS POUR HOMMES ET FEMMES

) . S e S S ——— T T —— . G S - — S, S - G S

1) FRANCE

?Croissance en_volume g
(ig74 § 1915 016 PP 16/75 T 16/74 g
(" . ¢ lmportations : : s :
Péndétration : totalés : 21,7 28,3 3255 st + 17T % ¢ + 61 %
% : Importatiohs : E : : e : ) )
. : extra C.E.B. ¢ 17,8t 21,5 ¢ 25,2 :: + 8% : + 53 % g
( Part dans ° PuV.De-AJLP. P 25 37 1 28 . 84 : + 89 % ;
les‘Impor- f Bassin Héd. : E f ff i
tations ¢+ Lomé . 28 23 36 + 94 % .+ 102 %
extrg CEE 7777 TTTTTTTTT ST T T ] e T
of ¢ Pays Commerce @ : : £ s
7 : A'Btat $ 14 ¢t 9 & 16 $ + 116 %t + 168 %

2) R.F.A. et C.3.B. (4nnde 1976)

( g . )
° ‘o e ‘LQE.
¢ R.F. A : ¢ )
i , ;’Importations totales : 48,9 & (45,8)
Pénétration f ————————————————————————— '——; ;
¢ Importations extra C.E.E./; 36, 2 : 30,4
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AUTRES TISSUS DE COTON (ANNEE 1976)

gHMME;ILRA.;CJL&
: Importations totales. : 78,1 ¢ 44,6 : (67,6)

Pénétrat ion\lf- — e -
¢ Importations extra C.E.E. : 43,3 : 26,5 = 44,7




