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I-1 INSTITUTIUs DU GROUPE 0E 'fRAVAIL SUR L'INTERFACE ENTRE CONCLPTION,
REALISATION ET FXPLOITATION —

Conformément 3 la demande du chef du service central de sireté
des installations nucléaires, notifiée par lettre SIN n® 1348/79 du 10 mai
1979, le groupe permanent d'experts chargé des réacteurs nucléaires s'est
réuni pour tirer les premiers enseignements de 1'analyse de 1'accident
. survemu i la centrale nucldaire de Three Mile Island (TMI) le 28 mars 1979.

 Le rapport DSN 275 pféSenté-gar 1'institut de protection et de
sGreté nucldaire et synthétisant les informations concernant 1'accident de
Three Mile Island connues en juin 1979 a servi, entre autres, de support
aux travaux du groupe permanent lors de quatre réunions tenues en judin-et
.- juillet 1979. A 1'issue de ces réunions, le groupe permanent a mis un
certain nombre de recommandations : une partie concerne 1'importance. des
problimes rencontrés dans 1'exploitation des réacteurs et la n8cessité
d'une parfaite cohérenmce entre les systémes de sauvegarde, tels qu'ils sont
congus, et les régles et procédures d'exploitation de ces systémfs en cas
d'accident ; d'autres recommandations concerment des demandes d'études ou
. de modifications sur les réacteurs.’

~ Suite aux recommandations du groupe permanent et par lettres SIN
n® 2315/79 (1) et 2316/79, le chef du service central de s@ireté des
"i{nstallations nucléaires a constitug deux groupes de travail et a demandd
au SEPTEN et au SPT d'Electricité de-France d'entreprendre : .
ou de poursuivre un certain nombre d'actions. L'un des groupes de tra-
vail a pour mission d'approfondir la réflexion sur 1'intccface-entre les- -
. conditions de conception et de réalisation des installations et leurs conditior

d'exploitation. L'autre groupe a pour mission de réflechir sur la formation
du personnel, E ’

Le présent rapport a pour objet de décrire 1'avancement des °

travaux du groupe de travail "interface entre conception, r8alisation et
exploitation” en mai 1980.

I-2 LES ACTIONS POST-TMI- D'ELECTRICITE DE FRANCE

Par lettre du 26 octobre 1979, le chef du SEPTEN a ré@pondu 3 la
demande du chef du service central de siiretg des installations nuclBaires
(lettre SIN n® 2315/79) en présentant un programme de 46 actions (divisées
en 185 rubriques) ; les résultats de ces actions sont, au fur et 3 mesure
de leur établissement, communiqués au service central de s@ireté des instal-
lations nucléaires. Certaines d'entre elles servent 3 alimenter les réflexions

du gro&pe de travail sur 1l'interface entre conception, réalisation et exploi-
tation institué par la méme lettre SIM n° 2315/79.

Ces actions se regroupent aisément en 3 axes :

(1) — Cette lettre fait 1l'objet de 1l'annexe 1.



a) Les études de systémes

Elles concernent :

- la réduction de la sollicitation, au cours de transitoires

normaux ou incidentels, d'organes dont la défaillance pourrait
induire un accident (actions n°® 9,13,38,42)

- la connaissance des situations accidentelles, i savoir principa-

lement 1l'évaluation des quantités d'incondensables, 1'&tude des
bréches petites ou intermédiaires, de la bré&che vapeur au pres-
suriseur et des bré&ches sur le R R A (actions n° 10,15,32)

— la prise en compte de l'expérience d'essais et d'exploitation

afin d'assurer un retour vers le concepteur pour les incidents
de fréquence modérée (actioms n° 33 et 40)

- la qualit@ du confinement des produits actifs en période

post-accidentelle et l'amélioration de certains systémes
(actions n® 1 3 8, 10 & 12, 18, 22 i 24, 41)

b) L'amélioration des matériels

-

Les actions consistent 3 effectuer des essais de qualification des

matériels aux conditions post-accidentelles, et 3 conclure sur d'éventuelles
medifications nécessaires (actions n° 14,16,17,38,43)

c) L'action des opérateurs
P!

Afin de fiabiliser l'action des opérateurs en situation accidentelle,

les actions concernent :

- la formation sur simulateur (action n° 36)

- les informations disponibles en szlle de commande et leur

fiabilité (actioms n° 19, 20, 21, 22, 27, 39, 46)

- les consignes d'exploitation (actioms n°® 25, 26, 28, 29, 30, 31,

37)

- l'organisation de la qualité (actiom n° 44)

-~ les plans d'urgence et le commandement en cas de crise (actions

n® 34, 3§, 45)

I-3 FONCTIONNEMENT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L'INTERFACE ENTRE CONCEPTION,

REALISATION ET EXPLOITATION

I-3+]1 Mise en place de missions d'analyse

Lors de la premiére réunion du groupe de travail, le service
central de sfireté des installations nucléaires a réparti le travail d'analyse

en un certain nombre de "missions". Ces missions, au nombre d'une dizaine,
doivent analyser les réponses faites pdr Electricité de France aux demandes
d'action ou de réflexion sur les interfaces entre conception, réalisation,

et exploitation. Ces réponses sont en général le résultat des actionms
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post-TMI définies ci-dessus.

Certaines de ces missions doivent aboutir 3 des améliorations de
la s@reté dans le domaine de la prévention (par exemple 1l'examen des régles
concernant 1l'indisponibilité de matériel et 1l'inhibition); d'autres dans le
domaine de la conduite post-accidentelle (par exemple 1l'examen des consignes
accidentelles et incidentelles et de la nature physique des informations
retransmises en salle de commande). Enfin une mission vise 3 améliorer les
connaissances sur le comportement d'un réacteur en situation accidentelle
et doit avoir 3 terme une influence sur les autrec missions précitées ; il

s'agit de la connaissance de 1l'ensemble des &tats de refroidissement du coeur.’

Les dix missions d'analyse ont &té précisées par la lettre
SIN n° 3526/79 du 29.11.79 (annexe 2) :

1/ Examen de la cohérence des automatismes et des consignes acci-
dentelles et incidentelles avec les &tudes d'accidents ;
cohérence interne et validation des consignes

2/ Examen de la cohérence des automatismes et des consignes acci-
dentelles et incidentelles avec les études post-accidentelles

3/ Examen de la cohérence des automatismes et des consignes
accidentelles et incidentelles avec les informations disponibles
pour l'opérateur ; examen de la signification réelle des para-
métres mesurés et de la fiabilité des informations reportées en
salle de commande

4/ Inhibition des systémes de sauvegarde. : vérification que les
informations 3 la disposition de 1'opérateur lui permettent
d'établir un diagnostic non ambigu avaat d'appliquer une

-

consigne conduisant 3 inhiber une action de sreté

5/ Analyse et justification des Ecarts entre consignes des
différentes tranches

6/ Etude des problémes d'indisponibilité des matériels importants
pour la sireté : révision des spécifications techniques d'exploi-
tation relatives aux indisponibilité&s de matériels

7/ Examen des états possibles de refroidissement du coeur ; ana-
lyse de leur stabilité et des passages de l'un i l'autre, examen
des paramdtres caractéristiques. Le but de cet examen est
d'essayer de prouver que l'on peut caractériser tous les états
possibles de refroidissement du coeur par un nombre limité de
paramétres physiques et qu'il n'est pas nécessaire d'effectuer

un grand nombre d'études de séquences accidentelles plausibles.



8/ Réflexion & long terme sur la nature des informations disponibles
et sur les moyens de diagnostic. De fagon plus générale, il s'agit
d'une réflexion sur la conception des salles de commande et sur
l'utilisation accrue d'automatismes et d'ordinateurs dans
1l'exploitation et l'aide au diagnostic

9/ Présentation des consignes et des alarmes. Cette &tude devra
faire bien ressortir le rSle respectif des consignes et des
régles générales d'exploitation et préciser la rédaction des
fiches d'alarme tant sur leur forme que sur leur contenu. Enfin,
les conditions nécessaires aux opérateurs pour &tablir le
""diagnostic" seront analysées et précisées

10/ Conclusions générales quant 3 l'usage des automatismes, a
1'intérét de minisimulateurs, 3 la formation du personnel....

Le texte intégral de définition des missions figure en annexe 3.

Le suivi de chaque mission est assuré par un groupe composé de
quelques personnes issues du département de slireté nucléaire, du service
central de sireté des installations nucléaires, ou de directions interdéparte-
mentales de l'industtie ‘dont un coordonnateur issu du département de sQreté
nucléaire. La composition de chaque mission est donnée en annexe 4.

1-3.2 Actions post-TMI se rapportant aux missions

-~

Entre autres documents, les missions ont eu 3 connaitre des
résultats de certaines actions post-TMI d'Electricité de France. La correspon-
dance entre actions post-TMI et missions figurent ‘dans le tableau suivant :
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Numéros ACTIONS POST T M I Mission d'analyse
concernée

10 Dégazage du circuit primaire en 7
situation post-accidentelle

15 Bréche en phase vapeur du pressuriseur 7

21 Transmission des informations d'état 3
de la robinetterie des circuits
importants pour la sQreté

25 Groupe de réflexion sur la conduite des 1 et 2
réacteurs

26 Régles d'exploitation en cas d'indis- 6
ponibilité de matériels importants
pour la s@reté

27 Présentation des informations d'état 3 et 8
en salle de commande

29 Révision des consignes d'exploitation 1 et 2
en situations incidentelles ou acciden-
telles

30 Liste des consignes d'exploitation I et 1
A non testées

32 Approfondissement de la comnnaissance de 7
certains modes de refroidissement du
coeur

37 Inhibition des actions de sreté 4




I-373 Les réunions du groupe de travail

Le groupe de travail est composé de représentants du service
central de sQreté des installations nucléaires et de ses appuis techniques
(département de slireté nucléaire du commissariat 3 l'énergie atomique,
directions interdépartementales de l'industrie), d'Electricité de France
(région d'équipement Alpes-Marseille, service d'études et projets thermiques
et nucléaires, service de la production thermique) et de Framatome. La liste
compléte des membres du groupe figurent en annexe 5. Ce groupe s'est réuni
tous les mois depuis octobre 1979.Ses séances ont €té principalement
consacrées 3 l'examen de l'avancement des travaux des différentes missions
d'étude mises en places 2 l'issue de la premiére réunion.

Chaque '".coordinateur de mission' a eu pour tache de rapporter &
chaque réunion pléniére sur les points jugés importants, ainsi que sur les
difficultés rencontrées avec Electricité de France ou Framatome apparues
lors du travail de sa mission.

Autant que possible, les membres des missions ont rencontrés,
entre les réunions pléniéres, des responsables d'Electricité de France ou de
Framatome lors de réunions techniques,

Le secrétariat du groupe de travail est assuré par le service
central de sireté des installations nucléaires. Les comptes rendus des
différentes réunions figurent en annexe 6.
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CHAPITRE DEUX

SYNTHESE DU TRAVAIL DU GROUTPE CONCERNANT

L'"AMELIORATION DES CONSIGNES A ET I
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Le groupe de travail a consacré une grande partie de son temps
3 1'amélioration de consignes accidentelles et incidentelles (A et I).
Sur ce sujet, la base de la réflexion a &té le travail d'Electricité de
France dans le cadre de son groupe 251E. Les missions concernées furent les
missions 1 et 2, 5 et 9 (la mission 9 n'a en fait pas &té officiellement
constitude, mais certains thémes abordés par les missions 1 et 2 s'y
rattachent aisément).

II -y ORIGINES DES ACTIONS D'AMELIORATION DES CONSIGNES D 'EXPLOITATION

Dans les lettres SIN 2315/79 et 2316/79, le service central de
sQreté des installations nucléaires a demandé d Electricité@ de France
une analyse des consignes d'exploitation accidentelles et incidentelles,
en tenant compte des informations mises 3 la disposition des opérateurs,
afin de s'assurer de leur clarté et de leur cohérence, de proposer damns un
premier temps des améliorations ponctuelles de ces consignes, puis d'en-
gager une réflexion plus fondamentale en vue d'amélioratioms plus impor-—
‘tantes 3 partir des études demandées 3 Electricité de France.

La demande du service central de sireté des installatioms
nucléaires s'appuie sur les conclusions du groupe permanent sur l'analyse
de 1'accident de Three Mile Island (recommandation n°® 22) qui souhaite
1'examen des points suivants :

- bases de conception des consignes et degré optimal de détail

- moyens d'assurer une homogénéité des consignes entre les

différentes centrales

- &tablissement de la liste des consignes d'exploitation qui

n'ont pas encore &té testées et, pour celles qui ne peuvent
1'8tre, moyens envisageables pour corriger cette situation
(utilisation du simulateur).

- intérét d'introduire dans les consignes d'exploitation des
"points de contrdle'" des paramétres physiques permettant 2
1'opérateur de s'assurer que les actions automatiques ou
manuelles réalisées correspondent bien 3 l'accident en cours,
ou, si ce n'est pas le cas, d'entreprendre les actions appro-
priées

- intérét d'une aide 3 la sélection de la consigne adéquate

basée sur un traitement automatique des paramétres d'état
de 1l'installation.

Ce dernier point concerne la réflexion plus fondamentale mention-
née dans la lettre SIN 2315/79.

Pour répondre sur ce point 2 la demande du service central de
sQireté des installations nucléaires, Electricité de France, dans le cadre
de deux actions (actions post T.M.I. n° 25 et 29), a constitué
un "groupe de réflexion , chargé a‘organiser, de promouvoir et de vérifier
la cohérence des consignes d'exploitation entre elles et avec les résultats
d'étude de fonctionnement et d'accident, leur clarté et leur unicité (ou
moins pour les consignes A, I et H) pour les centrales PWR 900". Outre
la mise en cohérence, la clarification et l'unification de la rédaction
de ces comsignes, ces actiors visent & approfondir les é&tudes post-acciden=
telles pour une réorganisation et une clarification éventuelle de ces
consignes d'exploitation.
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II -2 pRESENTATION GENERALE DES CONSIGNES ET PROCESSUS DE REDACTION

II-2.1. Présentation générale des consignes

Les régles générales d'exploitation (pour Bugey et les tranches
du CP1) présentent, au chapitre 8, les différents types de consignes &
la disposition de l'opérateur, que l'on peut classer en deux groupes.

Le premier rassemble les consignes applicables lors de 1'exploi=-
tation normale (consignes G, E, S, F). Les consignes G, ou consignes géné-
rales de conduite, concernent les passages d'un état & um autre ; les
consignes E concernent l'entretien, S la mise en service ou l'arrét de
matériel, F les points i surveiller en fonctionnement. I .

Le second groupe rassemble les consignes applicables lors d'un
accident ou d'un incident affectant une tranche (consignes A, I et fiches
d'alarme). Les consignes A et I sont définies dans les régles générales
d'exploitation (chapitre 6). Ces consignes fixent '"les actions 3 entre-
prendre par ]'gpérateur POUT Tramener la tranche dans un &tat standard
sir aprés un accident ou un incident".

Les fiches d'alarmes sont des consignes concernant une alarme
et indiquant 3 l'opérateur la nature de l'alarme, ses causes probables
et la conduite 3 tenir.

Les consignes A et I &tudides par les différentes missions du
groupe de travail sont celles actuellement disponibles dans les salles
de commande des centrales de Fessenheim, Bugey et des premiéres tranches
du CP1. La liste de ces consignes pour le CPl fournie par le groupe 25I1E
est la suivante :

A0l Procédure générale de conduite en cas d'approche
présumée d'IS.

AO2 Procédure générale de conduite aprés IS.

All Accident par Perte de Refrigérant Primaire (APRP)
petites bréches.

Al12 A.P.R.P. grosses bréches, bréches intermédiaires.

A21 Rupture de Tuyauterie secondaire hors enceinte.

A22 Rupture de Tuyauterie secondaire dans 1l'enceinte.

A3 Rupture de tube de générateur de vapeur (R.T.G.V.).

A4 Maintien de la tranche en é&tat d'arr@t 3 chaud depuis
le panneau de repli.

A5 Passage de l'&tat d'arrét 3 chaud 3 l1'état d'arrét a
froid depuis le panneau de repli

A7 Dilution intempestive.

A8 Dépressurisation intempestive par le pressuriseur.

A9 Rotor bloqué . d'une pompe primaire.

Al10 A,P.R.P. RRA en service.

Il Arrét d'urgence du réacteur.

I2 Perte compléte des alimentations &lectriques extérieures

I3 Remise en service de l'installation aprés I.S.
intempestive,

I4 Passage de l'état d'arrét 3 chaud & 1'Eétat d'arrét
3 froid avec réseau indisponible.

I5 Ilotage d'une tranche.

16 Ouverture intempestive d'une soupape (ou vannes) au
secondaire.

I9 Perte de polarité de contrdle 48V continu.

110 Perte de polarité de commande 125V continu.

I11 Perte de 220 V alternatif Framatome.
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I12 Déclenchement du groupe turbo-alternateur.

I-AREI Rupture peu importante d'une tuyauterie d'eau alimentai-
re.

I-RCP4 Fonctionnement avec un taux de fuite anormal au primaire

I-RCVI Mauvais fonctionnement du circuit de contrfle volumé-
trique et chimique.

I-RGLI Mauvais fonctionnement du systéme RGL.

I-RPNI Mauvais fonctionnement du systéme d'instrumentation
nucléaire,

I-RRAI Indisponibilité partielle ou totale du RRA au moment
de sa mise en service.

I-RRA2 Mauvaiis fonctionnement ou perte du RRA pendant son
utilisation.

I-RRC/RPR | Mauvais fonctionnement des chaines utilisées
dans le systéme de contrSle et de protection du
réacteur.,

I-RRM Mauvais fonctionnement de la ventilation des
mécanismes de barres.

I-SAR Perte de l'air de régulation.

I-EVC Mauvais fonctionnement de la ventilation du
puits de cuve.

I-RRI Perte du circuit de réfrigération intermédiaire.

Une liste analogue pour Bugey et Fessenheim est donnée en annexe

7. L'annexe 8 donne 1l'exemple d'une consigne accidentelle (A21) Toutes
les consignes A ou I actuellement en salle de commande sont rédigées sur
le méme plan :

1) Références

2) Objet

3) SymptOmes

4) Actions immédiates

5) Actions différées

II-2.2 Processus de rédaction pour les consignes CPI

Les consignes A et I sont rédigées soit par Framatome, soit par
Electricité de France. Framatome a rédigé lL'ensemble des consignes A, les
consignes I suivies d'un numéro 3 1l'exeption de 12 (1), 15, I9, Il0, Ill,
I12, les comsignes I suivies d'un sigle de systéme é&lémentaire, 3 1l'excep-
tion de I RRM, I SAR, I EVC et I RRI.

Ces consignes A ou I sont connues par Framatome sous le nom de
" 3 z " . . .
procgdures de conduite" (accidentelles ou incidentelles). Les termes,
"consignes" ou "procédures" seront employés indifféremment dans la suite
de ce rapport,

Pour les consignes qu'il rédige, Framatome est tenu contractuel-
lement de gérer les modifications éventuelles jusqu'd la mise en service
industrielle. En conséquence toute modification ou adaptation au site,
proposée par E,D.F. (Région d'Equipement Alpes-Marseille, SEPTEN, Production
Thermique) ou Framatome (si&ge) qui redistribue périodiquement de nouvelles
versions des consignes vers les différentes tranches.

(1) Cette consigne est rédigée par Framatome avec collaboration EDF,



.

Les détails du processus de cheminement des consignes figurent
en annexe 9. Il s'agit d'extraits du rapport de l'inspection faite 2
Gravelines par Messieurs Cornier et Leclerc le 25 janvier 1980 sur ce
sujet. .
Ces extraits comportent &galement une partie sur la fagon dont
sont rédigées les fiches d'alarmes : actuellement elles sont &tablies
par l'exploitant sur chaque site sans contrdle, ni harmonisation 3 un
échelon centralisé,

II_3 PRESENTATION DES TRAVAUX DU GROUPE

Les membres des missions 1 et 2 ont effectué leur travail
d'analyse en aval des réflexions du groupe Electricité de Erance 251E
(action post TMI n° 25),.

Les réunions de ce groupe ont fait l'objet de comptes rendus
qui ont &té envoyés aux membres des missions.

Cet envoi a &té imm&diat pour les comptes rendus des quatre premi-
res réunions (8 et 26 octobre, 9 et 20 novembre (979), Il a &té retardé
jusqu'en mars et avril 1980 pour les comptes rendus des réunioms 5 et 14,.
Ecuelunndés au i3 décembre 1979 au Jder avril, Ces comptes. cendus, les consi-
gnes A et I, les &tudes d'accident et post-accidentelles ont servi de base
au travail des missions 1| et 2, =

Sur la base des quatre premiers comptes rendus, et des autres
documents, les missions | et 2 ont procédé 3 l'examen de la cohé&rence
des consignes A avec les &tudes d'accident et les &tudes post-accidentel—

les (par ailleurs en cours d'examen au Département de SQreté NuclBaire).

Un certain nombre de questions ont alors &té posées & Electrici-
té de France et Framatome, et ont &té abordées lors de réunions techniques
mixtes tenues le 21 janvier et le 19 février 1980.

I1 2 par ailleurs &té demandé au groupe 251E d'effectuer une
synthése de ses réflexions. M. Capel (responsable de ce groupe) a
présenté aux membres de ces missions, lors d'une réunion tenue le 27 mars
1980, un document faisant le bilan de 1l'examen des procédures A CP1.

En outre, le groupe 251E a rapidement conclu de ses travaux
que les consignes (dans leur version fin 1979) &taient peu claires. Une
nouvelle version a alors &té Elaborée ; elleintégre en particulier certaines
remarques d'ordre technique effectuées par le groupe 251E ou par les
missions. Les projets de nouvelles consignes Fessenheim, Bugey et CPI
ont &té communiqués aux missions 1 et 2 en avril 1980. Cette version sera,
elle aussi, provisoire, puisque une refonte plus compléte de ces consignes
est envisagée comme conclusion d'actions actuellement en cours au
Service de la Production Thermique d'Electricité de France (cf. § II-4.3.).

II-.+ LES RESULTATS DU TRAVAIL DU GROUPE

Ces résultats sont de plusieurs ordres. Nous envisagerons
successivement :

- les points particuliers soulevés lors de l'examen des consignes
A sur les plans de la clarté, de la cohérence interne et de la cohérence
avec les E&tudes.

- les points génériques relevés par les missions 1| et 2 pendant
le méme examen, systématisés dans une "grille d'analyse', concue comme un
y SY g y ’ ¢
guide pour l'analyste de sfireté dans 1'examen des consignes A ou I.



(-

- le "bilan de 1l'examen des procédures A CPI" du groupe 251E,
et la présentation, en annexe de ce bilan ., des actions engagées par le
S.P.T. d'Electricité de France en vue d'une refonte de ces consignes.

II-4.1. Les points particuliers

Pendant la deuxiéme réunion pléniére du groupe de travail
(7 décembre 1979), ont &té présentées oralement les premidres remarques
des missions | et 2, qui concernaient les consignes A3 et All (cf. annexe
11). Ces remarques venaient en complément de celles formuldes lors de la
deuxiéme réunion du groupe Electricité de Framce 251E, dont 1l'extrait
.du compte rendu correspondant est fourni en annexe 10.
L'annexe !l comporte également, aprés chaque question des missions
1 et 2, la réponse &crite de Framatome transmise par Electricité de France
aprés la réunion technique du 21 janvier.

Avant cette réunion du 2! janvier, avaient &été en outre trans-
mises par &crit 3 Monsieur Capel (responsable du groupe 251E) les ques-—
tions des missions concernant les consignes A8, A2-1 et A-2-2 (annexe 13).
Elles venaient en complément des remarques du groupe 251.E, (comptes rendus
des 3° et 4° réunions), qui figurent en annexe 12. Les réponses &crites
d chacune des questions des missions se trouvent &galement en annexe 3.

Enfin, 3 la suite des réflexions du groupe 251 sur les consignes
A7, Al0, AOIl et AO2 telles qu'elles sont rapportées dans les compte rendus
des 2°, 3° et 4° réunions (cf. annexe 14), les missions ont envoyé une
liste de questions écrites concernant ces consignes. Ces questions ont été
discut@es 3 la réunion technique du 19 février 1980. Des réponses écrites
ont ensuite &té transmises aux missions. Questions et réponses figurent
en annexe 15,

Rappelons que ces discussions ont porté exclusivement sur les
cons” 'nes CPl. Les consignes A Bugey et Fessenheim ont &té examinées lors
des 5° et 6° réunions, puis partiellement pendant les 7° et 8°, 9° et 10°H°
et 12° réunions du groupe 251 E. Les comptes rendus correspondants ayant été
communiqués tardivement, 1'analyse est actuellement en cours au sein de
la mission 5.

Les consignes incidentelles CP! ont &té examinées pendant
les réunions n® 7 2 n° 14. Pour la méme raison que précédemment, l'analyse

correspondante est encore en cours au sein des missions | et 2.

II-4.2. Grille d'analyse

Une grille d'analyse a été dégagée des remarques générales
issues de l'examen des consignes A et I, Elle doit permettre d'analyser
toutes les consignes A et I dans leur forme actuelle, comme dans la
nouvelle rédaction qui doit en &tre faite,et de voir si la comnsigne répond
aux préoccupations déji &voquées par les missions | et 2.

Trois points sont abordés dans la grille d'analyse : la logigue,
la recherche des cas ol la consigne peut se réveler inadaptée, les crité-
res présidant au diagnostic ou 3 l'actiom.
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Lors d'un accident ou d'un incident sur une tranche, l'opérateur,
aprés une phase de diagnostic, doit s'orienter vers une consigne détermi-
née. La consigne elle-méme aiguille l'opérateur dans des branches diffé-
rentes selon la valeur de paramétres ou selon la situation rencontrée.

Elle rfait parfois appel & d'autres consignes (souvent des consignes F ou G),
dirige l'opérateur vers une autre consigne A ou I. Certains paragraphes

qui se suivent s'excluent mutuellement ou au contraire se complétent. Il
apparait donc des liens logiques soit entre consignes, soit i l'intérieur
d'une méme consigne. Dans les consignes telles qu'elles ont &té soumises

d l'analyse des missions 1 et 2, il est apparu que certains points de
logique manquaient de clarté :

- lors d'un renvoi d'une consigne vers une autre, le paragraphe
concerné n'est pas précisé,

- les liens entre _paragraphes d'une méme consigne sont quelquebis
peu explicites, Il faudrait préciser s'il s'agit de "et'", de
"ou inclusif", de "ou exclusif" etc...,

- les modes d'entrée dans les consignes doivent faire l'objet
d'une attention particulidre., En ce qui concerne les comsignes
aprés déclenchement de 1'IS, 1l'existence de AO2 garantit
l'entrée 3 coup sQr dans le systéme des consignes aprés IS.
Par contre, dans le cas de A7 et de AlO, et pour d'autres
consignes si AOl est supprimé, la méthode envisagée semble
étre le passage par des fiches d'alarme orientant vers les

consignes A et I (cf. § II-4.3.),

~ des questions portant sur la logique ont d'ailleurs é&té
formulées lors des réunions techniques entre les missions 1
et 2, Electricité de France et Framatome et figurent dans les
annexes citées au § II-4.1., (annexes 11, 13 et 15),

- pour s'assurer de la cohérence formelle entre les différentes
consignes et pour éviter toute ambiguité sur la marche 3
suivre lors de l'application d'une consigne, il serait intéres-
sant d'établir un "logigramme global" qui soit la juxtaposition
des ordinogrammes d&taillés des consignes A et I augmentée
des liens qui relient les consignes entre elles., Ce logigramme
doit comporter &galement les modes d'entrée dans les consignes,
et les références 3 des consignes autres que A et I. Dans
1'immédiat, un tel logigramme pourrait faire réfléchir sur
1'utilité d'une "consigne symptdme" regroupant tous les che-
minements entre alarmes et consignes. Le pgincipe d'un tel

logigramme global figure dans le schéma p. 21,

II-4,2.2. Recherche des cas ol la consigne peut se révéler inadap-
tée

L'analyse d'une consigne devrait conduire & se demander & chaque
pas si le texte de cette consigne correspond bien & la situation & laquelle
l'opérateur doit faire face. Chaque pas de la consigne soit demande la

vérification d'un paramétre physique (contrdle d'une température, de

e s - e = ey m—————
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Dans ce schéma, on "entre'" dans la consigne A,, soit au début par les fiches d'alarme,
soit aprés la premidre instruction en provenainice de . Un test peut renvoyer vers la .
consigne A.. Le déroulement de A, peut faire appel 3 une consigne G. A la fin de la
consigne Ai’ la tranche est revenue dans un état sr : on sort du domaine des con=i:-
signes A et I.
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1'évolution d'une pression, activité au condenseur etc...) soit commande

une action. Si, pour une raison quelconque, 1l'action ne peut se faire, ou
les paramétres ne suivent pas l'évolution prévue par la consigne, la consigne
se révéle 2 priori inadaptée. Ces deux cas sont envisagés dans les para-
graphes suivants

a) Cas ol une action peut se révéler impossible. Hi&rarchisation des actions

Les consignes A et I demandent i 1'opérateur d'accomplir un
grand nombre d'actions &lémentaires. Ces actions sont d'une importance iné-
gale dans le déroulement de la consigne (par exemple l'arrat des pompes
primaires ou le remplissage des accumulateurs RIS aprés décharge ne peu-
vent pas &tre placés sur le méme plan). Si, pour une défaillance quelconque,
l'action ne peut pas se réaliser, il peut en résulter toute une gamme
de conséquences dans le déroulement de la consigne, qui peut aller du
simple retardement de l'action, au changement de branche de consigne, ou
méme .au changement de consigne. L ’
I1 serait utile pour l'analyste de hiérarchiser les actions en
fonction de leur importance, des raisons qui les motivent (critéres de limi-
tation des rejets radioactifs dans 1'atmosphére, protection de 1l'intégrité
de la premiére barriére, protection d'un matériel colteux ou utile pour la
phase i long terme, remise en service de circuits afin de se ramener dans
une situation connue aprés avoir maftrisé l'accident etc...). Cette hiérar-
chisation doit permettre de faire apparaftre les cas ol 1l'impossibilité de
faire une action entraine une divergence importante de la consigne ; dans ces
cas, l'analyse de la "vraisemblance" de 1l'impossibilité, de 1l'"&vidence" des
parades doit conduire & intégrer ou non certaines défaillances dans la consi-
gne, Par exemple la non-fermeture d'une vanne vapeur apré&s une rupture d'une
tuyauterie vapeur ne permet plus le diagnostic du G.V. affecté tel qu'il est
prévu dans la consigne A2]. On peut se demander si ce cas doit &tre précisé
dans une nouvelle rédaction des consignes.

b) Cas ol 1'évolution des paramétres physiques peut ne pas étre celle prévue
par la consigne

Les consignes demandent 3 1l'opérateur de surveiller un certain
nombre de paramétres physiques. La bonne application de la consigne est
bas&e sur une é&volution prévisible de ces paramétres. Par exemple pour
suivre leur évolution, la consigne pourT@llpénager un certain nombre de
"points de contrSle" ou "points d'arrét", (qui n'existent pas dans les
consignes actuelles). Ces points d'arr&t devraient &tre placés i chaque
endroit ol continuer la consigne n'aurait plus de sens, ou m@me conduirait
a une aggravation de la situation.

Face d@ un paramétre physique dont l'évolution peut ne pas &tre
celle prévue par la consigne, l'analyse pose plusieurs questions :

- deux questions sont d'ordre générique : la valeur du paramdtre
mesuré n'est-elle pas erronée du fait d'une défaillance de la
chaine de mesure (du capteur 34 l'indication en salle de
commande) ?, la défaillance non encore détectée d'un matériel
n'a-t-elle pas induit une évolution inattendue ? (lorsque la

défaillance est identifide, cf. a).
- le paramétre est-il significatif dans 1'état consid&ré ?
- en cas de réponse affirmative & la question précédeflte, est-il

prévue une remise en cause du diagnostic, ou un renvoi vers
une autre consigne ?
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II-4.2.3. Degré de précision des critéres physiques

Les consignes font appel & un certain nombre de critéres (sur
des paramé@tres, des états de systémes...) au moment de tests qui permet-
tent d'orienter sur une consigne ou vers une autre, vers une branche de
consigne ou vers une autre, ou simplement qui autorisent ou interdisent
telle ou telle action.

L'analyse doit porter sur la nécessité (ou non) de la précision
de certains critéres contenus dans les consignes et s'appuvant sur les
paramétres physiques, dans la mesure ol cette précision est encore
significative., Dans le cas ol un test ou une action importante s'appuie
sur un ou plusieurs critéres peu précis, l'analyse peut porter sur
1'intérét de prévoir un peu plus loin dans la consigne un point d'arrét
permettant de confirmer ou de remettre en question le diagnostic fait &
la suite des crit@res peu précis, sur la base de l'évolution des paramé-
tres physiques. Par exemple, si l'action "arr&t d'une des deux pompes
ISHP'" est basée sur le critére "le niveau du pressuriseur redevient visi-
ble", il peut &@tre utile de contrdler 3 un point d'arrét 1l'évolution des
paramétres peu de temps aprés l'arrét effectif de la pompe.

II-4.3. La synthése des travaux d'Electricité de France

II-4.3.1. Bilan de l'examen des procédures A CP1

Ce paragraphe a pour objet de dresser le bilan des conclusions
tirées par le groupe 251 E, et exposées en grande partie dans le "Bilan
de 1l'Examen des Procédures A CP!",transmispar le Département de SGreté
Nucléaire du Service de la Production Thermique le 18 mars 1980. Ce
document figure en annexe 16.

I1 contient un certain nombre de remarques d'ordre général (dans
ses paragraphes I et II) avec lesquelles les membres des missions ont
exprimé leur accord. Dans son paragraphe 3.1.1., il expose la nouvelle
position d'Electricité de France, qui consiste 3 supprimer la procédure
AO! (conduite 3 tenir en cas d'approche présumée d'IS.).

I1 précise alors que l'orientation de l'opérateur vers la
bonne consigne dans le cas d'accidents ou incidents n'entrainant pas
l'injection de sécurité doit s'effectuer dans l'avenir 3 partir des
fiches d'alarme. L'importance de ces fiches d'alarme avait d'ailleurs é&té
soulignée par les missions | et 2, 3 partir en particulier de 1l'examen
des consignes A7 et AlO, de méme que par certains inspecteurs des installa-
tions nucléaires de base (cf. annexe 9).

Depuis le 18 mars 1980, le groupe 251E a d'ailleurs entamé une
réflexion sur le contenu de ces fiches d'alarme, présentée dans le compte
rendu de ses 13° et 14° réunions, et figurant en annexe 17.

Le "Bilan de l'examen des procédures A CP1" expose alors dans
son paragraphe 3.1.2. les principes d'établissement d'une nouvelle version
de la procédure AO, (conduite 2 tenir aprés injection de sécurité), qui
se fonde sur 1'idée que l'opérateur, dans les cing premiéres minutes aprés
une injection de sécurité, doit se contenter de vérifier le bon déroulement
des actions de sauvegarde. L'établissement du diagnostic n'interviendra
qu'ensuite, 1'évolution des paramétres physiques étant alors réputée plus
significative,

Le groupe 251E a dorc consacré en partie plusieurs réunions 3 la
simplification et & la clarification de cette procédure, ce qui a abouti,
aprés plusieurs tentatives, & une nouvelle version présentée en avril 1980
(le logigramme correspondant 2 cette nouvelle consigne est présentée
en annexe 18).
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I1 faut souligner que, & la lecture de ce bilan dans son
ensemble, les membres des missions | et 2 ont constaté une grande
convergence de vue entre le groupe 251E et eux-mémes.

Quelques points de détail méritent encore une discussion, qui
va d'ailleurs s'engager prochainement 3 propos de la nouvelle révision
des consignes (avril 1980). Par exemple, 1'idée de s'assurer que les
paramétres physiques cOorrespondentbien au diagnostic effectué (en vue de sa
remise en cause éventuelle), n'a pas &té reprise dans ce document, ni dans
la nouvelle version de ces consignes.

Enfin, le groupe 251E a &mis “le souhait que soit révisée la liste
des consignes A figurant au chapitre 6 des Ré&gles Générales d'Exploitation :
les consignes A4 (Maintien de la tranche en état d'arr&t 3 chaud depuis
le panneau de repli) A5 (Passage de l'etat d'arrét i chaud 3 l'état d'arrét
3 froid depuis le panneau de repli), sont & supprimer de la liste des
consignes A et I ; la comnsigne AOl, conformément & ce qui a &té dit
plus haut, doit totalement disparaftre.

II-4,3.2., Actions complémentaires

En annexe au "Bilan de l'examen des procédures A CP1", le
Département de SGreté Nucléaire du Service de la Production Thermique
d'Electricité de France a fourni au groupe de travail une note faisant

-~

le point sur les actions en cours visant 3@ améliorer les procédures A et I.
Ces actions portent sur deux aspects :

- l'aspect technique est &tudié dans le cadre du groupe 251E, en
liaison avec Framatome, et différents servicesd'Electricité de France
(SEPTEN, Etudes et Recherches, SPT).

~ l'aspect formel met en cause des acteurs divers, 3 savoir le
SPT, le DSN dans le cadre d'un programme de coopération avec Electricité
de France en liaison avec la Société EUREQUIP, et la société Bertin dans
le cadre d'un contrat ré&cemment signé (1),

Ce travail sur l'aspect formel doit aboutir au début de 1981
3 1'élaboration d'un "guide-type'" de rédaction des consignes, le travail
de rédaction lui-mére étant ensuite réparti entre les différentes centrales
et effectué au premier trimestre 1981,

Ce guide-type sera mis au point par le SPT/DSN & partir de
plusieurs modéles de consignes présentés par la Société EUREQUIP (A3,
et peut-&tre dans une deuxiéme &tape All, Al2 et A8) et, le cas é&chéant,
par la société Bertin, et aprés une étape d'évaluation de ces modéles
(sondages d'appréciation en centrale et sur le simulateur de Bugey auprés
des opérateurs, puis tests d'application sur le simulateur).

Par ailleurs, lors de la réunion plénidre du groupe de travail
du 28 mars 1980, le SEPTEN a précisé qu'un exercice de validation de la
consigne A3 (rupture de tube GV) avait &té effectué sur le simulateur
de Bugey et avait mis en particulier en évidence l'impossibilité de
redémarrer la pompe primaire de la boucle de l'aspersion pressuriseur
au moment ol la consigne le demandait (les conditions de fonctionnement
n'étant pas remplies). A la lumidre de cet exemple, le SEPTEN a souligné
la nécessité de tester l'ensemble des consignes A et I sur simulateur.

1) Le document préparatoire 2 la signature du contrat et rédigé par Bertin figure en
annexe 19
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II-5 LE TRAVAIL DE LA NRC SUR LES PROCEDURES

Lors d'une mission de MM CAYOL, FOUREST et DEMARCQ auprés de la
NRC les 14 et 15 avril 1980 ont &té abordés les problémes relatifs 3 1l'exa-
men des procédures accidentelles.

Le programme mis en place par la NRC, et décrit ci-dessous, est

la conséquence de points 2.1 et 9 du rapport "Lessons learned" (NUREG 0578)

consécutif 3 l'accident de Three Mile Island.

Quatre programmes similaires sont développés, correspondant aux
différents constructeurs de réacteurs 3 eau. Nous ne nous intéresserons
qu'a celui qui concerne les centrales Westinghouse.

Les procédures accidentelles sont réparties en 3 classes :
- les petites bré&ches primaires,

- le mauvais refroidissement du coeur,

- les autres transitoires et accidents.

Elles semblent couvrir en fait le champ des procédures A, et
d'une partie des procédures I frangaises. Pour chacune de ces 3 classes
de procédures, le programme comporte trois phases :

- analyses (de la part du constructeur) et &tablissement de
"guidelines'", destinés 3 servir de base aux exploitants pour
rédiger leurs propres procédures. La NRR (Reactor Regulation)
examine et approuve ces guidelines.

- &tablissement des procédures (3 la charge des exploitants) et
vérification de cohérence entre procédures et "guidelines"
effectuée par "I et E" (Inspection and Enforcement). Toutefois,
sur un nombre limité de centrales, la NRR a procédé elle-méme
d des audits incluant cette &tape du processus (voir plus loin,)

- entrainement des opérateurs 3 l'application de ces procédures,
et vérification par "I et E".

II-5.1, L'établissement des "guidelines" E-0 et E-1

Le "Westinghouse Owners Group'" qui regroupe tous les exploitants
de centrales Westinghouse, formé en Mai 1979, est le principal interlocu-
teur de la NRC pour la rédaction des '"guidelines'.

Le rapport qui en Emanait (WCAP-9600) sur les petites bréches
dans les réacteurs Westinghouse contenait une premidre version de guideline,
dont la liste a &té ensuite &tendue 2 tous les événements provoquant 1'‘'in-
jection de sécurité :

- actions immédiates et diagnostic (E-0),

- perte de réfrigérant primaire (E-1),

- perte de réfrigérant secondaire (E-2),

- rupture de tube GV (E-3).

La "Bulletins and Orders Task Force" n'a effectué que 1'examen
des guidelines E-0 et E-l. Aprés &changes d'information avec le Westinghouse
Owner's Group et Westinghouse, ces guidelines ont &té approuvées :
- une premiére fois le 5 novembre 1979 (réacteurs comportant une
ISHP pleine pression, comme le palier 900 MWe frangais) et le
6 décembre 1979 (ISHP & 1400 psi, comme pour le palier 1300 MWe),
- une deuxiéme fois le 27 décembre 1979, zprés modification des
critéres d'arrét de 1'ISHP.
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L'attention de l1'équipe d'examen a principalement &té focalisée
sur :

- l'arr& des pompes primaires

- l'arrét de 1'ISHP

- la vérification du fonctionnement des systémes de sauvegarde
(ECCS, ASG, isolement enceinte),

- la vérification de l'existence d'une source froide aux GV,

- la surveillance des param@tres importants en vue de s'assurer
de l'état sous-saturé aprés arrét de 1'IS (pression primaire,
niveau pressuriseur, températures branches chaudes).

Les deux premiers problémes ont fait l'objet de discussions et
d'examens approfondis sur l'arr&t des pompes primaires, l'expcsé qui a &té
fait n'apportait rien de nouveau par rapport a celui fait par M, ROSZTOCZY
lors de sa visite au centre d'études nucléaires de Fontenay-aux-Roses
le 30 novembre 1979 (cf note du département de sQreté nucléaire : SETS/P/
79=77 du 7/12/79 et le rapport NUREG 0623). En ce qui concerne les critéres
d'arrét de 1'ISHP, l'exposé est reporté au chapitre 3 du présent rapport.

II-5.2. Les audits en centrale

Un certain nombre d'audits ont &té effectués par des &quipes
de la NRR en décembre 1979 sur des centrales Westinghouse (SALEM 1),
Combustion Engineering et General Electric (les Babcok et Wilcox ayant
été vues & mi-79)., Leur objet &tait centré sur les réactions aux petites
bréches (examen des procédures, entrainement des opérateurs, compréhension
des procédures et de leurs fondements physiques, interface homme-machine).

L'équipe-type d'audits &tait composée au moins :

-~ du "program manager" (un par constructeur),

- d'un membre de la branche chargée de l'habilitation des opéra-
teurs,

- d'un spécialiste de systémes,

- d'un spécialiste des analyses de sQireté.

Les audits ont chacune duré ume journée, l'équipe s'étant scindée
pour aborder les problémes spécifiques.,

Les enseignements principaux sont les suivants :

- en général, les procédures sont cohérentes avec les guidelines
(certaines erreurs ayant été corrigées),

- la forme des procédures est tré@s variable d'une centrale a
1'autre,

- l'entralinement des opérateurs aux procédures nouvelles est
également trés variable (certains n'avaient méme pas lu les
nouvelles consignes),

- le niveau de compréhension des opérateurs est généralement
faible sur les points suivants :

. états sous-saturés, saturés, surchauffés,

. raisons de l'arr@t des pompes primaires,

. circulation naturelle,

. l'accident de TMI (conditions et sé&quences),

. effets de la température sur les mesures de niveau,
. indicateurs de position des soupapes de sfireté.

I1 a été précisé que la formation des opérateurs comporte en
général deux type d'enseignements :

- des classes théoriques ("formal classroom study'),

- un entrainement sur simulateur, dans la mesure des possibilités.
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II-6 CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Electricité de France a entrepris un travail important en vue de
l'amélioration des consignes 3 suivre en cas d'accident ou d'incident.
Il a déja abouti a une révision des consignes qui a &té &tablie en avril
1980. Des points importants ont &té& modifiés i la suite des conclusions
du groupe 251E.
' Toutefois, ce travail doit continuer. Si un programme existe en
matiére de présentation des documents (aspect "formel"), la réflexion n'a

pas abouti par exemple, & des propcsitions de compléments d'études post-
accidentelles (aussi bien chez Electricité de France que du cOté des
autorités de sQireté). De méme, les Régles Générales d'Exploitation (leur
contenu, leur r8le...) n'ont pas été examinées. Surtout, un certain
nombre de questions fondamentales restent posées quant 3 la définition et
au rdle optimal qui devrait &tre attribué & des consignes accidentelles
dans l'avenir :

a) Qui doit rédiger les consignes ? On peut imaginer plusieurs

types de répomnses a cette question.

Les opérateurs, réunis en équipes de travail sous la direction
de spécialistes, pourraient se livrer 2 1l'exercice de rédaction en appli-
cation de "Ragles Générales d'Exploitation" remises 3 jours (& l'image
de 1l'utilisation des "guidelines" aux USA, cf § II-5.1.). Un exercice
identique réalisé sur différents sites permettrait &ventuellement une
comparaison fructeuse et une synth&se. Cette solution aurait, probablement
l'avantage de répondre au mieux aux préoccupations des utilisateurs ;

-~

elle serait peut &tre difficile & mettre en oeuvre.

Un autre rédacteur possible est le Service de Production
Thermique (& un échelon central) aidé &ventuellement par des spécialistes
extérieurs (contrat passé avec la soci&té Bertin pour les problémes de
forme par exemple, concepteur de l'installation pour les problémes techni-
ques) .

Enfin, le "concepteur", qu'il s'agisse de Framatome ou de
1'Equipement (REAM ou SEPTEN) peut garder la maftrise de cette &laboration
des consignes (actuellement, Framatome rédige contractuellement une
grande partie des consignes A et I).

La place des autorités de sfireté dans le processus de rédaction
n'est &également pas encore définie de fagon claire.

b) Quel doit 8tre l'usage de ces consignes ? C'est peut &tre
le point le plus important, Plusieurs théses peuvent &tre soutenues.
Il faut regretter qu'aucune position n'ait &té arrétée (au moins provisoi=-
rement) dans ce domaine ; la conséquence en est que les travaux sur la
forme des consignes risquent d'&tre handicapés par cette incertitude.

La premiére fonction peut &tre pédagogique. Il s'agirait d'appren-
dre 3 l'opérateur ce qu'il doit faire en cas d'accident ou d'incident.

Cet outil pourrait &tre trés utile sur le simulateur de Bugey : les opéra-
teurs s'y familiariseraient 3 son utilisation avant de le retrouver tel
quel en salle de commande.

La deuxiéme conception (qui n'est pas contradictoire avec la
premiére) consiste & assigner 3 ces consignes un rdle d'aide-mémoire.
L'opérateur ne s'y référerait qu'en cas de doute. Cette position, qui
se veut réaliste en prétendant que l'opérateur n'a pas le temps de suivre
un document pas-a-pas et ne le fait de toute fagon pas actuellement, peut
toutefois se révéler source de dangers.,
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Le troisiéme usage possible correspond 3 la position "stricte"
aucune explication physique n'est nécessaire dans une consigne. Celle-ci
doit &tre suivie 3 la lettre et pas-a-pas par l'opérateur, presque ''sans
réfléchir". La question posée est alors : que fait-on si la consigne se
révéle inadaptée ? ou autrement : peut-on tout prévoir dans une consigne

Etant donné la difficulté possible de construire un document
3 la fois 2 usage pédagogique et & utiliser en situation accidentelle, il
est envisageable de concevoir deux documents distincts.,

-~

c) Par ailleurs le probléme de la compréhension des phénoménes
physiques par les opérateurs, posé de fagon aigue aprés l'accident de
Three Mile Island, reléve d'actions 2 mener sur la formation du
personnel, mais a des implications tré&s claires sur le contenu des
consignes. Certains souhaitent en particulier qu'au moins un minimum
d'explications & caractére physique puissent &tre intégrées dans les
consignes, en regard des actions en entreprendre.

d) Enfin, dans le but de comserver pour l'avenir trace de
l'ensemble des raisonnements a caracté&re technique ayant guidé 1'écriture
des consignes, l'idée a &té avancée de rédiger un document spécifique.
Ceci répond au souci d'assurer pour le long terme l'acquis en matidre
de sireté dans l'exploitation des centrales PWR.
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Le travail du groupe consiste :

- 3 vérifier que les informations a la disposition
de l'opérateur lui permettent d'établir sans ambiguité un diagnos-
tic de la situation avant d'appliquer une consigne conduisant 3 arré-

ter manuellement une action de sfireté enclenchée automatiquement
ou 3 inhiber sa mise en route.

- 3 8tudier les comséquences de 1'inhibition ou de
1'arrét d'une action de sauvegarde, alors qu'elle est nécessaire.

- 3 étudier l'influence de certaines autres actions impor-
tantes (exemple : arrét des pompes primaires).

Ce travail correspond i la définition de la mission 4.

III-1 ORIGINE DES ACTIONS CONCERNANT LES INHIBITIONS

Le directeur de la qualité et de la sécurité industrielle
a demandé au directeur général d'Electricité de France dans la
lettre DQSI/1 n® 107 du 18 avril 1979 : "... vous voudrez bien en
particulier faire procéder (...) 3 un réexamen des procédures
prévues et des dispositions prises en matiére de formation du
personnel et d'organisation de la qualité dans chaque centrale

(...) pour l'inhibition ou l'interru tion volontaire des actions
P P
de sécurité".

Dans la fiche n® &4 de réponse 2 cette lettre, Electri-
cité de France a fourni une liste de comsignes d'exploitation con=
duisant 3 arréter une action de sauvegarde enclenchée automati-
quement (ASG, IS, EAS) ou 3 arréter les pompes primaires.

Enfin 1'une des recommandations du groupe permanent de
juin-juillet 1979 demande 3 Electricité de France de ''démontrer que
les consignes et procédures accidentelles interdisent 3 l'opéra-
teur d'inhiber les actions automatiques des systémes de sauvegarde

avant qu'un diagnostic ait pu &tre gtabli en toute certitude."”

I1I-2 LE TRAVAIL DE LA MISSION 4

La mission 4 a analysé :

- la réponse d'Electricité de France 3 la lettre
DQSI, dans son paragraphe sur les inhibitions (fiche n°® 4 de
la réponse EDF du 18 mai 1979)

- les documents.issus de l'action post TMI n® 37 sur
les '"prescriptions d'utilisation des clés d'inhibition et la
rédaction de la consigne d'utilisation', et sur "les moyens dont

dispose l'opérateur en salle de commande pour inhiber une action
de sfireté, et le rSle des clés de verrouillage'.

III-2.1. Précision de la notion d'inhibition

La mission &4 a distingué trois actions distinctes qui
sont souvent confondues sous le vocable "inhibition"-:
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— 1'inhibition est une action de l'opérateur avant le
déclenchement de l'action de sauvegarde pour empé&cher sa mise en
route.

- la remise & zE&ro est une action de l'opérateur aprés le
déclenchement de l'action de sauvegarde pour lui donner la possi-
bilité d'arréter ultérieurement manuellement 1'action de sauvegarde
engagée. La remise 3 zéro, dans certains cas, est automatique au bout
d'un certain temps (exemple : au bout de dix minutes pour 1'I.S.).

Dans d'autres cas, elle est impossible avant un certain temps
aprés le déclenchement de l'action de sauvegarde (exemple : pas
avant cing minutes pour 1'I.S.).

- 1'arr@t manuel d'une action de sauvegarde enclenchée
automatiquement

III-2.2., Résultats et perspectives de la mission 4

Il a été indiqué par Electricité de France lors d'une
réunion plénié&re, qu'aucune inhibition (au sens du paragraphe pré-
cédent) n'est autorisée dans les consignes A et I.

L'exploitant ne procéde 3 certaines inhibitions que dans le cadre
des essais périodiques et dans les passages d'un &tat & un autre.

En ce qui concerne l'arrét manuel des actions de sauve-
garde enclenchées automatiquement, il ne semble pas qu'Electricité
de France ait une doctrine précise, Le travail de la mission 4 con-
sistera 3 estimer cas par cas si les crit@res retenus pour ces
arréts manuels demandés dans les consignes A et I sont satisfaisants.
34 la lumiére des travaux effectués sur le sujet aux USA. Une note
résumant le travail accompli par la mission 4 est donnée en annexe
20.

III-3, LES CRITERES D'ARRET DE L°I,S. aux USA

Lors de la mission effecutée 3 la NRC les 14 et 15 avril
1980 par MM CAYOL, FOUREST et DEMARCQ, il a &té précisé que les
critéres d'arrét de 1'I.S. avaient fait l'objet d'une attention
particuliére lors de l'examen des 'guidelines" correspondant aux
procédures accidentelles (cf. § II-5.1.).

Voici les renseignements obtenus 3 cette occasion :

Le point 7 (b) du I-E Bulletin 79-06A demandait que
1'"ISHP initiée par basse pression reste en fonctionnement jusqu'ad
ce que l'un des deux critéres soit respecté :

- les deux pompes ISBP fournissent depuis au moins 20 mn
un débit suffisant pour maintenir le systéme dans un état stable,

-~ 1'"ISHP a fonctionné pendant au moins 20 mn et toutes
les branches chaudes et froides ont une marge 3 1'@bullition d'au
moins 50°F (28°C) (pour la pression primaire existante). La durée
de 1'I.S., comme la marge & 1'ébullition sera limitée par des consi-
dérations d'intégrité du circuit primaire aux conditions de pression
et température.

Les guidelines approuvés le 5 novembre 1979 donnaient
les critéres suivants d'arrét de 1'I.S., qui devaient &tre simulta-
nément respectés :
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1) la pression primaire est croissante et supérieure
i 2000 psi,

2) le niveau pressuriseur est supérieur au niveau de
charge nulle,
3) la marge & l'@bullition est supérieure 3 la marge

-

en fonctionnement normal 3 pleine puissance,

4) le niveau dans au moins un GV est compris dans la
gamme &troite, ou, en gamme large, 2 un niveau suffisant pour
assurer que les tubes sont couverts,

Or, quand certains exploitants ont testé ces
guidelines sur simulateur, ils ont constaté que les vannes
de décharge ou les soupapes du pressuriseur &taient sollicitées
avant d'avoir atteint ces crité&res d'arrdt de 1'I.S. (n° 3 et &)
dans le cas des centrales ou l'injection se fait 3 pression élevée
comme pour les tranches de 900 MW frangaises).

Aprés discussion avec les exploitants, le "Owners Group"
(1) a proposé de nouveaux critéres, qui ont &té approuvés par la
NRC par lettre du 27 décembre 1979 :

1) inchangé

?) inchangé

3) la marge & l1'ébulition est supérieure a4 la somme des
erreurs de mesures :

- sur la température

- sur la pression, le AP ainsi obtenu étant transformé
en ﬁﬂ.par l'utilisation des tables de saturation. La valeur ainsi
obtenue ne peut &tre inférieure 3 30 °F (17°C), ce point &tant
précisé, comme la méthode de calcul de ces mesures, dans la lettre
de la NRC du 27 décembre 1979.

4) le niveau d'eau dans au moins un GV est croissant
(ce qui est vérifié par le débit ASG de ce GV). D'autre part,
jusqu'a ce que les niveaux dans les GV non affectds soient revenus
dans la gamme étroite de mesure, le débit ASG vers ce GV doit
rester supérieur 3 une valeur calculée comme suffisante pour éva-
cuer la chaleur résiduelle dégagée 20 mn aprés l'arrét du réacteur.

(1) groupe réunissant les exploitants de centrales Westinghouse.
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Le travail d'analyse sur les informations & disposition
de l'opérateur concerne la mission n° 3. Il s'agissait essentielle-
ment @

a) de vérifier que l'opérateur dispose des indicationms
nécessaires pour l'application des consignes A et I.

b) d'examiner la signification réelle et la fiabilité
des paramétres mesurés et retransmis en salle de commande

c) de vérifier que la qualité des informations ne risque
pas d'8tre altérée en conditions accidentelles

d) d'étudier les moyens de communication disponibles au
sein de l'installation.

Ce travail a été mené exclusivement pour ce qui concerne
le CP1, et a l'exclusion du dernier point, qui n'a pas encore &té
abordé.

1V-] ORIGINES DES ACTIONS CONCERNANT LES INFORMATIONS DISPONIBLES
POUR L'OPERATEUR

Le rapport DSN 275, qui fait l'analyse de l'accident de
TMI contient un certain nombre de points qui intéressent la mission
3. Dans son paragraphe IV-3.2. (point b) consacré & la qualification
des matériels, il note que "dans les heures et les jours qui ont
suivis l'accident de TMI, de nombreux maté&riels et surtout du
matériel d'instrumentation ont connu des défaillances (...) surtout
en raison des conditions régnant dans l'enceinte'". Le DSN exprime
alors l'importance qu'il voit dans la qualification des matériels
aux conditions accidentelles (notamment des &quipements &lectriques :
capteurs et actiomneurs). Le groupe permanent a &galement souligné
ce point au chapitre III (point 9) de son avis consécutif 3 l'acci-
dent de TMI. Ceci s'inscrit dans le point ¢) de la définition de
la mission 3. Le paragraphe IV-3.3. du méme rapport est comsacré
3 1'instrumentation : le DSN y attire en particulier, l'attention
sur les problémes 1iés 3 la mesure du niveau pressuriseur, sur la
nécessité d'introduire un indicateur de marge & 1'ébulitionm, sur
la nécessité d'analyser la nature exacte des informations d'état
(des vannes et des soupapes) retransmises en salle de commande, etc....

Ces différents points ont &té largement repris par le
groupe permanent dans son avis consécutif & l'accident de Three
Mile Island (points 12 et 13 du chapitre III de cet avis sur 1l'ins-
trumentation relative 3 1'état du circuit primaire et sur l'instru-
mentation relative a l1'état ou i la position des matériels). Ceci
s'inscrit dans le point b) du champ d'étude de la mission 3.

Les lettres SIN n° 2315 et 2316/79 créant le groupe de
travail sur l'interface entre conception et exploitation demandent
3 ce groupe de proposer &ventuellement des améliorations dans les

informations mises a disposition des opérateurs. Le paragraphe 6
de 1'annexe 3 ces lettres précise les demandes & Electricité de

France concernant l'instrumentation (marge & 1'8bullition, niveau
cuve, températures de sortie coeur, nature et report des informa-
tions concernant la robinetterie, activité du fluide primaire...).
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L'action post-TMI 1n° 21 concerne la transmission
des informations d'état de la robinetterie, et l'action n°® 27
la présentation des informations d'état en salle de commande
(alarmes, matériels de sauvegarde). Les fiches de définition
de ces deux actions figurent en annexe 21.

L'examen des documents fournis dans le cadre de ces
deux actions a été effectué par la mission 3.

IV-2. POSSIBILITE D' APPLICATION DES CONSIGNES EN SALLE DE COMMANDE

Les membres de la mission 3, inspecteurs des installatioms
nucléaires de base, ont procédé & des inspections permettant
d'svaluer la possibilité de suivre les instructions des consignes
A et I et de vBrifier la cohérence entre les indications en salle

de commande et ces mémes consignes.

Ces inspections ont montré que certaines instructions
de vérifications demandées 3 l'opérateur dans la consigne pré-
sentaient des difficultés de réalisation (lecture simultanée de
deux paramétres sur des cadrans éloignés), que certaines indica-
tions &taient érronées (numérotation défectueuse dans la consigne),
ou méme que certaines prescriptions n'avaient pas de sems (utili-
sation comme symptdme du fait qu'un voyant soit allumé&, alors
que c'est son &tat normal dans l'état de la tranche). A la suite
de ces inspections, le Service Central de Sreté des Installatioms
Nucléaires a demandé au SPT d'Electricité de France de procéder
3 une vérification systématique de la cohérence des consignes
avec les indications en salle de commande et de la possibilité
de suivre les instructions.

Des extraits d'un rapport d'inspection sont donnés en
annexe 22,

IV-3. NATURE ET TRANSMISSION DES INFORMATIONS EN SALLE DE
COMMANDE

IV-3.1. Nature des informations.

1V-3.1.1. Informations d'é@tat concernant la robinetterie

La mission 3 a examiné le document fourni par Electricité
de France dans le cadre de l'action post-TMI n°® 21 (poimt 211 E).
L'action était ainsi 1ib&l1é : "A partir de la liste de la robinet-
terie des circuits importants pour la sireté dont l'état est trans-
mis en salle de commande, transmettre les plans-types de saisie
de cette information sur chaque type de robinetterie". Le document
fourni (référence FRD/CF-SN-TMI/12/80), permet, pour chaque vanne,

-

de se reporter i un schéma mécanique (les plans é&tant annexés).

Il apparait que, dans la majorité des cas, l'informa-
tion de position retransmise en salle de commande est élaborée
3 partir du coffret fin de course attaqué directement par la
tige de commande du clapet, ce qui devrait assurer une bomne
représentativité de l'information.

Les actions suivantes restent en suspens :
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- examen de la fiabilité de ces fins de course (certains
incidents ayant eu lieu sur ce type de matériel)

- examen du cas des 13 vannes pour lesquelles l'infor-
mation provient de la motorisation E&lectrique (la liste de ces
vannes figure en annexe 23)

-v@rifications par sondages afin de s'assurer sur les
schémas électriques que l'information est effectivement transmise
3 partir des fins de course sur tige et uniquement 3 partir
d'elles (ceci lorsqu'il existe simultanément des fins de course
sur tige et sur motorisation).

IV-3.1.2. Mesure des grandeurs physiques.

L'accident de Three Mile Island a mis en lumiére
1'importance de connaltre quelles sont les grandeurs réellement
mesurées par les capteurs (par exemple le niveau pressuriseur
est déterminé par mesure d'une pression différentielle).
mission 3 a demandé 3 Electricité de France de lui fournir la do-
cumentation relative 3 un petit nombre de capteurs représentant
une assez grande variété de mesures. La liste de ces capteurs
figurent en annexe 24.

Seules les notices de fonctionnement correspondant aux
capteurs fournis par Baileront &té envoyées par Electricité de
France. Une analyse est actuellement en cours au Département de
SGreté Nucléaire pour vérifier sur quelques capteurs :

- quels sont les essais de qualification aux conditions
d'ambiance post-accidentelles effectuds par Electricité de France

- si le capteur est susceptible au cours d'une situa-
tion accidentelle d'8tre soumis & des conditions de fonctionnement
non seulement au-deld de sa gamme de mesure, mais aussi au-dela

de ses possibilités de résistance.

IV-3.2, Transmission des informations

La mission 3 s'est intéressée 2 la présentation d'état
des matériels de sauvegarde : 3 ce titre Electricité de France
a fourni, dans le cadre de l'action post-TMI n° 277 E un document
regroupant pour chaque matériel (vannes, moteurs, capteurs) un
certain nombre d'indications concernant les actionneurs, les
alarmes, la fréquence d'acquisation sur le TCI des informations
d'état sur ces matériels etc... Ces documents peuvent constituer
une aide appréciable 3 l'analyste de sfireté et aux inspecteurs

des Installations Nucléaires de Base.

La doctrine de signalisation de la position des vannes
manuelles en salle de commande, ainsi que la liste des vannes
concernées a été transmise 3 la mission 3 par Electricité de
France ; l'analyse est en cours sur ce point au Département
de SQreté Nucléaire. L'exposé de cette doctrine figure en

annexe 25.



—~37=

IV-4. PERSPECTIVES DE TRAVAIL DE LA MISSION 3.

La mission 3 a regu de la part d'Electricité de France
un nombre important de documents. Elle focalisera son action
sur quelques matériels et en fera l'analyse la plus compléte.
Par exemple, elle analysera, sur le cas de quelques capteurs,
la signification réelle des paramétres mesurés, l'influence
d'un accident sur la qualité et sur la signification de 1l'infor-
mation, la fiabilité& notamment aprés des conditions anormales
de fonctionnement. La mission 3 aura pour appui les documents
d'Electricité de France, les données résultant de l'expérience
d'exploitation (rapports d'incidents) et éventuellement des ins-
pections complémentaires & définir,
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Le travail d'analyse sur les régles d'indisponibilité concerne
la mission n® 6. Il s'agissait

- de préciser la notion d'indisponibilité, d'examiner 1'état
de repli 3 rejoindre &ventuellement en cas d'indisponibilité

- de rééxaminer les spécifications techniques pour instruire
les nouvelles propositions d'Electricité de France en matiére de durée
tolérée avec indisponibilité d'un matériel jouant un rSle important pour
la sfireté et, en matiére de cumul d'indisponibilités

- de traiter les questions d'autorisation de redivergence en cas
d'indisponibilité d'un matériel important pour la slreté.

V -1 ORIGINES DES ACTIONS CONCERNANT LES REGLES D'INDISPONIBILITE

La lettre SIN 1076/77 du 11 juillet 1977 a demandé l'utilisatiom
d'une approche probabiliste pour estimer la probabilité pour qu'un
accident conduise i des comnséquences inacceptables. La lettre précise que
la valeur souhaitée de cette probabilité est de 107" par an pour l'ensem-~
ble d'une tranche et de 10 ' par an pour une famille d'événements. La
lettre SIN 576/78 du 16 mars 1978 confirme comme objectif visé l'ordre
de grandeur de ces deux chiffres de probabilité&. De plus la lettre SIN 33/78
du 6 janvier 1978, dans le point B29 de son annexe demande 3 Electricité
de France la justification probabiliste des spécifications techniques
d'exploitation des tranches | et 2 de Fessenheim, notamment en ce qui
concerne les délais de fonctionnement autorisés en cas de défaillance
d'un matériel important pour la sreté.

Enfin le groupe permanent, dans sa réunion sur le CPl le 4 mai
1979 et dans son avis sur Bugey 5 (cf. lettre GPR du 28/5/79 - Annexe 1 -
Point 1), a souhaité qu'Electricité de France traite les cas de cumul d'in-
disponibilitéset a estimé insuffisamment justifiée la position d'Electricité
de France pour l'autorisation de redivergence en cas d'indisponibilité
d'un matériel important pow la s@reté. Il a rappelé ce souci dans le cadre
de ses recommandations post-TMI. Il a &galement exprimé & cette époque
1'intérét qu'il porterait aux travaux du groupe concernant la précision
de la notion d'indisponibilité et la définition des &tats de repli.

V -2 TRAVAIL DU GROUPE SUR LES DUREES TOLEREES D'INDISPONIBILITE

Dans un premier temps, la mission 6 a analysé les documents
transmis par Electricité de France dans le cadre de l'action post-TMI
n° 26. Parmi ces documents, la révision C de la note FO 78-15 d'Electricité
de France-SEPTEN présente une méthode probabiliste de régle de décision
en cas d'indisponibilité partielle d'un systéme important pour la slreté.
La note FO 79-35 présente la doctrine d'Electricité de France en cas
d'indisponibilités multiples. Tous les autres documents sont l'application
de la note FO 78-15 aux différents systé@mes importants pour la sfireté
de Fessenheim et du CPI,

V-2.1. Présentation de la régle probabiliste d'Electricité de

La note d'Electricité de France propose une régle applicable
dans les conditions suivantes :

-~

la tranche est 3 pleine puissance ; l'indisponibilité d'un
matériel vient d'étre constatée ; un &tat de repli correspondant & cette
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indisponibilité et une procédure de passage de la pleine puissance 3 cet

état de repli ont &té définis ; le matériel est supposé réparable lorsque
la tranche est i pleine puissance (dans le cas contraire, l'état de repli
est requis d&s que possible).

I1 est clair que le fonctionnement d'une tranche & pleine
puissance en ayant constaté l'indisponibilité d'un matériel engendre
un risque propre i cette situation. Pour limiter ce risque, Electricité
de France propose d'attacher 3 chaque matériel important pour la slireté
une durde et d'utiliser cette durée de la fagon suivante :

- si le temps de réparation prévisible dépasse cette durée,
la tranche est ramende dé&s que possible a 1'état de repli

- dans le cas contraire, la tranche reste a4 pleine puissance.

La limite de temps est déterminée ainsi : on calcule le risque
pris 3 fonctionner 3 pleine puissance pendant un temps t avec le matériel
indisponible considéré ( cerisque est la probabilité de perdre entiérement
pendant le temps t la fonction ayant d&ja une indisponibilité, alors méme
qu'elle est nécessaire). Le temps t toléré est la durée pour laquelle le
risque calculé atteint une "limite de risque admissible'" déterminée par
ailleurs.

Exemple : L'une des vannes d'isolement de la cartouche d'acide
borique 17 % (21000 p.p.m.) est indisponible.

La probabilité de rupture de tuyauterie vapeur ou d'APRP
moyenne ou petite bré&che avec non ouverture de 1'autre vanne d'isolement
est &valuée de la fagon suivante : - ' '

N P= P (RTV) + P (APRP) x P (défaillance 3 la demande de la
2éme vanne) = (>\RTV + AAPRP )ty

IHRTV_; AAPRP est le taux horaire d'occurence d'un des accidents : 1,7

x 10 /h
t est exprimé en heures
Y est le taux de défaillance 3 la demande : 3,5 x 10 o d'ol P = 6 x 10-9t

La régle fait donc appel & une limite de risque pour déterminer
les limites de temps :

a) si l'accident avec, simultanément, perte totale de la fonction
de sauvegarde correspondante, ou la perte elle-méme de la fonction conduit
3 un accident dont les conséquences restent de dimensionnement, la limite
de risque admise est le chiffre de la,probabilité annuelle asgachée a la
classe d'accident correspondante (10 ~ pour la classe 3, 10 pour la
classe 4).

b) si l'accident avec, simultanément, perte totale de la fonction
de sauvegarde correspondante
3 un accident aux conséquences inacceptables, la limite de risque admise
est le chiffre du "risque annuel inévitable" d'occurence de la situation
aux conséquences inacceptables.

Exemple : En reprenant 1'exemple précédent, 1'accident RTV ou
APRP avec nom utilisation de la cartouche d'acide borique 12 Z a des
conséquences inacceptables. Dans ce cas, l'objectif de risque proposé
par Electricité de France est la somme des probabilistes de séquences
acgédentelles "brache + défaillance de 1'ISHP" pendant un an, évaluée 2
10 ~. En égalant la probabiligé P calcglge ci-dessus avec cet objectif,
on obtient l'équation 6 x 10 t =10 , soit t = 167 h = 7 j.

V-2.2. Critique de la ré&gle d'Electricité de France

Nous constatons que 1'application de cette régle dans le cas
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b ci-dessus conduit aux deux situations suivantes :

a) le temps d'indisponibilité toléré croit avec la défiabilité
de la fonction

Plus la défiabilité inévitable d'une fonction importante pour
la sireté est grande (c'est-3-dire plus la probabilité de perte totale
de la fonction est &levée), plus le temps autorisé 3 fonctionner en in-
disponibilité partielle est long. Ainsi le simple constat de la prise
en compte de modes communs et des jeux de barre fait passer le temps
autorisé de 7 jours (Fessenheim) 3 10 jours (CP1) pour l'indisponibilité
d'un dielel. (cf. note SEPTEN FO 78276 B p 10 et p 19).

L'application de ce principe aboutit, dans l'annexe II de la
note SEPTEN FO 78-15 C p 25, 3 prendre un temps toléré de fonctionnement
avec indisponibilité partielle proportionnel au taux de défaillance)\ d'une
file en service.

b) le risque pris peut &tre le méme pour des situations trés diffé:
rentes.

L'application de la régle copduit dams la note SEPTEN FO 78-76 Bp3
3 prendre un objectif de risque de 10 -~ enyiron pour la perte totale des
alimentations &électriques, et aussi de 10 - pour la'perte totale du
refroidissement des paliers et des butées des pompes primaires" (note
SEPTEN FO 78-15 C annexe 3 p 29),Dans le premier cas, les conséquences sont
pourtant considérées comme inacceptables, alors que le second cas corres-
pond 3 un accident de classe 4. En outre, deux situations, la non-réparabi-
1ité d'un matériel et la fréquence des indisponibilités, ne sont pas
prises en compte dans la note d'Electricité de France.

c) non-réparabilité d'un matériel

Dans le cas ol un matériel rend une file d'une fonction de
sauvegarde indisponible et ol ce matériel n'est plus accessible pour
réparation si l'accident survient 1la probabilité de perte totale de la
fonction alors méme qu'elle est nécessaire est bien plus grande que dans le
cas ol l'on suppose la réparation possible dans des délais assez courts.

En effet, en cas d'accident, la fonction de sauvegarde devra fonctionner
avec une seule file disponible pendant toute la phase post-accidentelle
a long terme.

d) fréquence des indisponibilités

Si un matériel a des indisponibilités répétées pendant 1'année
telles qu'a chaque fois la régle de fonctionnement s'applique sans passage
2 1'état de repli, on constate que, le temps cumulé d'indisponibilité de ce
matériel peut dépasser largement le temps toléré dans la régle. Cette
situation apparalt manifestement peu satisfaisante.

Enfin, il faut rappeler qu'en matidre de calculs fiabilistes,
la valeur des différents paramétres n'est pas toujours connue avec toute
la précision voulue. _es taux de défaillance d'un certain nombre de matériels
sont issus de banques de données, qui mériteraient souvent d'@tre améliorées
par l'expérience d'exploitation. A ce titre, le Systéme de Recueil
de Données Fiabiliste (SRDF) peut constituer un outil appréciable. Par
ailleurs, on ne peut jamais garantir 1l'exhaustivité des modes de défaillance
envisagés dans ces calculs.
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V-2.3. Autres critiques sur les propositions d'Electricité de
France

La mission 6 a relevé certaines omissions dans les notes d'appli-
cation d'Electricité de France pour déterminer les durées tolérées d'indis-
ponibilité. Il s'agit de points de détail au niveau des principes de la
régle, mais qui ont une influence parfois significative sur les temps
d'indisponibilité autorisés.,

I1 s'agit en particulier de prendre en compte l'accident
""perte de la charge" dans le cas ol deux pompes ISHP sur trois sont
indisponibles. En effet la simple perte de la troisi@me pompe entraine
la perte de la charge. Or la note d'Electricité de France ptend seulement
en compte l'accident du type APRP, ce qui suppose pour avoir des conséquencss
inacceptables, l'occurrene de cet accident "exogéne" (n'affectant pas
directement le circuit d'IS ou de charge) avec en plus perte de la
troisiéme pompe de charge. On doit donc comparer les deux situations
suivantes :

a) A.P.R.P. + défaillance 3&me pompe —__yconséquences inacceptables
b) défaillance 3&me pompe sconséquence ''perte de la
charge'.

La durée tolérée proposée par Electricité de France s'appuie sur
la situation a). On peut comparer cette dur@e avec celle obtenue dans la
situation b) en attribuant un objectif de risque 3 l'accident "perte de la
charge”. On pourrait prendre par exemple 10 - en assimilant la ""perte de la
charge'" 3 un accident de classe 4. Il convient de noter, a cet &gard, que
la perte de la charge conduit 3 terme & la vidange du circuit primaire, plus
ou moins rapidement en fonction du taux de fuite primaire. Une &tude com-
plémentaire pourrait préciser les conséquences exactes de cet accident et

les parades éventuelles.

Enfin pour 1'I.S.H.P., la probabilité d'occurence de rupture
de tube G.V, n'est pas prise en compte, alors méme que l'exploitation
des centrales dans le monde semble indiquer que cette probabilité est plus
grande que celle initialement prévue.

V-2.4. Régle probabiliste compatible avec les objectifs du
Service Central de Sireté des Installations Nucléaires

Le risque supplémentaire pris en continuant 3 fonctionner 2 pleine
puissance lors d'une indisponibilité partielle d'un systéme important pour
la s@ireté doit &tre coh&rent avec les probabilités demandées par les auto-
rités de slreté pour des accidents aux conséquences inacceptables, et
définies dans la lettre SIN 1076/77.

En conséquence, la régle proposée par Electricité de Francel7
qui suppose l'acceptation d'objectifs de risque trds supérieurs i 10
en ¢as d'indisponibilités partielles de certains systémes (dont la perte
totale alors méme qu'ils sont requis aurait des conséquences inacceptables)
n'est pas apparue satisfaisante aux membres de la mission 6.

La seule régle pour définir des temps d'indisponibilité autorisés
3@ pleine puissance, en se fondant sur une justification probabiliste, et
acceptable par les autorités de sQireté, a semblé &tre celle qui est déve-
loppée au paragraphe V-2.4.1., ci-dessous. Les résultats des calculs ainsi
proposés en matiére de temps autorisés sur différents systémes seront
exposés au paragraphe V-2,4.,2.

On notera & cette occasion que la probabilité de perte totale de la fonction
alors qu'elle est requise peut se décomposer au moins en plusieurs termes :

a) la probabilité de pertes indépendantes des deux files
b) la probabilité des modes communs de perte des deux files
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c) la probabilité de perte de la deuxiéme file alors que 1l'une
gtait en fait indisponible, sans qu'on le sache
d) la probabilité de perte de la deuxidme file alors qu'on

fonctionnait 3 pleine puissance en indisponibilité constatée de la
premiére.

La probabilité demandée par le Service Central de Slireté des
Installations Nucléaires concernant la famille d'&vénements aux conséquen-—
ces inacceptables est relative au moins 3 la somme de ces quatre causes
de perte totale de la fonction.

La régle proposée ci-dessous concerne exclusivement la limitation
du terme d) et retient, dans le seul cas d'une indisponibilité constatée,

un_risque admissible &gal 3 la totalité du risque demandé annuellement
(10"): elle est donc peu pénalisante.

Notons également que la limitation du terme c) suppose l'optimi-
sation de la fréquence des tests, ce qui n'est pas l'objet du présent
chapitre, strictement limité aux indisponibilités constatées.

V-2.4.1. Présentation

La régle ici exposée s'appuie sur des données fiabilistes ; celles
retenues par Electricité de France dans les notes SEPTEN fournies dars le
cadre de l'action post-TMI n° 26 sont utilisées dans ce chapitre.

Foutre, la plupart des calculs de "probalités de perte totale
de fonctions requises en cas d'indisponibilité" figurant dans les mémes
notes ont &té repris (cf. réserves du § V-2.3.).

Une approche probabiliste, proche de celle d'Electricité de
France, mais échappant 3 certaines des critiques du paragraphe V-2.2.,

-

conduirait 3 la méthode suivante :

a) définir un certain nombre de fonctions de sQireté nécessaires
soit en marche normale, soit en situation accidentelle, puis recenser
les matériels nécessaires & leur accomplissement.

b) Définir les conséquences de la perte totale de la fonction
en distinguant les deux cas suivants :

- la fonction sert en cas d'accidents exogénes (ex : les fonctions
ISBP et EAS en cas d'APRP grosse bréche, la fonction ISHP en cas d'APRP
petite et moyenne bréches)

- la fonction sert en marche normale et sa perte engendre un
accident "endogéne" (ex : la fonction "injection aux joints n° 1 des
pompes primaires", la fonction "alimentation &lectrique").

c) Définir 1'état de repli "le plus sir" (avec la procédure de
passage) en cas de perte d'un matériel important pour la sfireté et
regrouper dans un méme document tous les états de replis avec leurs
justifications.

d) Pour chaque matériel important pour la slireté, recemnser les
fonctions auxquelles il participe., Envisager les conséquences de la perte
totale de chacune de ces fonctions alors méme qu'elles sont nécessaires,
et les ranger par ''classes de conséquences' auxquelles on associe un
"objectif de risque'., Lorsque ces_sonséquences sont inacceptables, l'objec-
tif de risque sera pris égal 3 10 ', Parmi les conséquences "acceptables",

on distinguera des classes identiques 3 celles des accidents de dimen§§on-
nement. Les objectifs de risque correspondants seront pris égaux & 10
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pour la classe 4 et 10‘3 pour la classe 3, ce qui correspond & la régle
proposée par Electricité de France.

Par exemple, les pompes RCV du CP! assurent trois fonctioms :

- 1'injection aux joints n® | des pompes primaires

- la charge

- l'injection de sécurité haute pression en cas d'APRP
petite ou moyenne bréche, RTV ou RIGV.

La perte totale de la fonction conduit respectivement & des
conséquences de classe 3, de classe 4 (cf: toutefois § V-2.3), et inaccep-
tables.

e) Calculer les probabilit&s de perte totale des fonctions
d'une méme classe, et en faire la somme.

Si, dans l'exemple ci-dessus on suppose deux pompes RCV
indisponibles, et pour la classe des conséquences inacceptables, la
probabilité considérée s'écrit :

2
(A spre * *rrv T Ammey) € o N

APRP,'}RIV et \RTGV &tant les probabilit&s horaires d'occurence des
accidents considérés

a et b étant des-taux de défaillance respectivement au démarrage et en”
fonctionnement,

f) Egaler, classe par classe, cette probabilité totale &
1'objectif de risque attaché i la classe, pour en déduire un temps.tolé&ré
relatif 3 cette classe,

Le méme exemple que ci-dessus conduit pour la fonction "injec-
tion aux'joints" (classe3 ) 2 un temps de 3 h, pour la fonction 'charge"
(classe 4) 3 un temps de 2 mn, et pour la classe "inacceptable", 57 heures
(en premant p RIGV = O, 3 défaut de le connaitre).

g) Prendre, comme temps toléré de fonctionnement 3 pleine
puissance, le plus faible des temps ainsi calculés.

Dans cet exemple, le temps obtenu est donc 2 mn (pratiquement
on exigera le passage sans délai a 1'état de repli dans ce cas
d'indisponibilité de deux pompes RCV).

V-2.4,2, Application de la régle

L'application de cette régle peut, dans la plupart des cas, se
faire de fagon simple en partant des calculs réalisés par Electricité de
France et présentés dans les diverses notes d'application de la note
FO 78-15, en modifiant simplement les objectifs de risque dans le cas
(assez fréquent) ol la perte totale de la fonction alors qu'elle est
nécessaire entraine des conséquences inacceptables. Le tableau suivant
présente les résultats comparés des calculs effectués suivant les deux
méthodes pour le CPl. Ces résultats sont donnés bruts, et la régle dé&fi-
nitive 3 adopter devrait évidemment &tre simplifiée pour ne retenir que
quelques classes de temps admissibles (par exemple : O heure , 8 heures,
24 heures, 72 heures, 7 jours, | mois).

L'examen de ce tableau appelle plusieurs remarques :
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- 1'indisponibilité d'une file d'un systéme redondant entraine.
des temps tolérés de fonctionnement 3 pleine puissance voisins de 24 heures
( ¢cf. une vanne d'isolement de la cartouche 21000 ppm, une file ISBP,
une file EAS, une file RRI)

- certains temps tolérés de fonctionnement n'exédent pas une
heure ; ces temps, qui conduisent tous au passage immédiat & 1'&tat de repli,
font ressortir des problémes de fiabilité sur les systémes concernés. Il
s'agit de l'indisponibilité de deux pompes de charge, d'un demi-&changeur
SEC-RRI sur chaque file avec températeure SEC &levée, d'un ou deux diesels,
d'un diesel et de la ligne auxiliaire.

Dans le cas des pompes de charge, il est clair qu'un temps aussi
faible a une origine double : la fonction '"charge'" est en fonctionnement
permanent et a une grande importance vis-a-vis de la sflireté.

Dans le cas des alimentations é&lectriques, ces temps résultent
de la défiabilité importante des diesels et de la probabilité assez
élevée de la perte totale du réseau.

Des études complémentaires sur ces sujets sont en COUrs OU ge-
raient 3 effectuer. Leurs ré&sultats montreront les conséquences prévisibles
de la perte totale des alimentations électriques ou de la charge, les
parades et modifications éventuelles & apporter & ces systémes tant sur
les tranches existantes que sur les tranches futures, de fagon & améliorer

la sQreté.
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TABLEAU COMPARATIF DES TEMPS

D'INDISPONIBILITE

Indisponibilité : Fonction rem+ Objectif: Temps : Objectif: Temps

: plie et ac- : de :autorisé de ¢ autorisé
: cident 1la : risque : E.D.F. : risque : proposé
! rendant ¢ E.D.F. : ! proposé :

¢ nécessaire : 3 : :

3 . . . 13
° . . . .

2 pompes R C V : injection de: 10 : 8 jours : 10 : 57 h (1)
: sécurité HP : s (1) - ;
: et petite ou: 3 5 :
: moyenne 2 - :
: bréche RIV : s : 2
¢ ou RTGV 3 : :
A S TP 227
: injection 2 s i -3 50
: aux joints -
: n° | des : : - :
: pompes pri- : H d
¢ maires 2 : : B

)
)
)
)
)
)
)
: : : : )
. ] . . )
)
)
)
)
)
)
)

* s0 0s ee

¢ charge : : 5 _
2 ? €2) ? (2): 10 P 2ma —

.
°
°
°

| pompe R C V . ISHP et ;107 g jours : 1077 :57h (1)
RCV 002 PO {(voie B): bréches, RIV: : : :
: ou RIGV : ¢ (D) : :
: injection i 3 : H
: aux joints ? s 2 : 10 ¢ 9 jours
: n° 1 des 5 - - :
: pompes pri- : i $
¢ maires : 2

..
5
vy
=
N

DI

O 3 Srensla st lel 5 apaiiale ) O

n
=3
[
al
09
[
o
1
w

‘ so2(2) s 7 (2)s 15h (3)_

| pompe R C V : ISHP et : pas de consigne s 107 ¢ 14 jours]
RCV 001 PO - : bréches, RTV: : 2
RCV 003" PO : ou RTGV : : : . (4)
(voie A) S Siaieiain o 0 e wie S 016 6 nh msisilbie s
: injection S :
¢ aux joints ? : ? 3 10 ¢ 9 jours
: n° 1 des oo 5 : : (3) Is
: pompes pri- : : : :
: maires : : : : )

)
)
)

.o

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

. . . . .
L A R N T A, LA I A I T T . ..

: charge :
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(suite)...

.
.

: Fonction rem+ Objectif :

: Objectif:

)
Indisponibilité Temps Tempe ;
: plie et ac- : de rautorisé : de autorisé )
: cident la : risque : E.D.F. : risque proposé )
: rendant ¢ E.D,.F. d ¢ proposé : )
: nécessaire : g g 8 )
. . . . : )
: : : : )
I vanne 21000 ppm : injection de: -6 - g -7 : g
RIS 32.33.34.35 VP: sécurité HP : 10 : 7 jours : 10 : 17 h )
: et bréches..: 3 : : )
. . : ) )
: . . ) : )
. : : -7 . : ~7 : . )
1 file ISBP : APRP ! 5410 : 7 jours : 10 3 3 jours )
: : X : . )
: : 5 : ; )
! accumulateur : APRP grosse : 1,2.10-'6 : 37 h g 10—7 : 3h ;
~ bréche ) : : : )
; : . " : )
: : . : . )
. : * -6 : . : -7 : )
1 file EAS ou : APRP : 10 : 7 jours : 10 29 h )
DVS : : : :
. : . : )
A : : : )
: ) : ) . )
1 file RR I ou : APRP et per-: 10—6 : 7 jours : 10-7 g 29 h 7 ;
SEC : te de : : : : )
: l'aspersion : : ¢ )
: enceinte : ¢ R9
8 (oi's 3 1a aus1 5] 616l ool caTiolll .14 o1 5] ot il b 18k o lisel=lstelene .:..........b.)
: grippage : . <3 -5 H ;
: pompes pri- : moins limitatif 3: 10 : 2500 h
: maires : : % s )
i ? i et : )
: injection : : : -3 : ;
: aux joints : moins limitatif | : 10 : 20000 hl )
: de§ pompes : : )
: primaires : : )
. H : é H _:;
3 pompes R R I : APRP et per-: 6 G g ; 2)
t te de 2,10 °(5): 7 joursi: 10” 15 h 3
: 1'aspersion : : : )
! enceinte : : - )
S e e i B BB ) B v SedEs s s R J— I <4
: grippage : : s )
: pompes pri- : 077 P 1 jour [z 10° g 1 jour |)
: maires : : )
T ——. SR, S N - Wi, 5 1y e 4
* injection -3 : : 3 : )
‘ aux joints 10 ‘14 joursl: 10 : 14 jours)
: des pompes - ' )
primaires : )
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N N PN NN PN PN SN N AN N NN AN NN SN NN AN AN SN NN AN NN AN NN NN AN AN NN NN AN AN AN AN AN AN

: Fonction : Objectif: Temps

: Objectif:

Indisponibilité Temps
:remplie et de : autorisé: de : autorisé
:accident la : risque : E.D.F. : risque : proposé
:rendant né- : E.D.F. : proposé :
:cessaire s 3 :
1 pompe sur chaque : APRP et s -6 : s -7 2
file RRI ou SEC : perte de ¢ 10 : 20 jours: 10 : 7 jours
: 1'aspersion: : ; :
: enceinte 3 s 5
‘f autres fonctions moinsilimitatiVés :
1 demi-échangeur f APRP et f : . _7 f
sur chaque file . perte de ? 7 jours® 10 " environ
(température SEC . l'aspersion’ : * 30 m~> O
élevée) ' enceinte : : :
: autres fonctions moins:limitatives :
1 demi-&changeur f APRP et * : : -7 f
sur chaque file ' perte de - : . * 10 * 7 jours
- o I ? :Plusieurs: :
(température SEC 1'aspersion -
: . : : mois d
basse) ° enceinte : : :
] pompe R R I f APRP et . : f -7 f
. perte de : { ‘Plusieurs’ 10 " calcul non
* 1l'aspersion’ mois . effectué
" enceinte . . temps >
: : : : * 1 mois
Alimentation f perte autrsf -5 f f -7 f
électrique auxili- @ alimenta- 1,9, 10~ ® 3 jours . 10 © 32 h (6)
aire . tions " (hypothése . .
) S ; ;
Alimentation f perte autreé -5 f E
électrique auxili- | alimenta- 1,9.10 2 h 30 }0-7 45 mn (6)
aire et | diesel | tioms "(hypothése. (7) .
: ) 2) :

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvy-_/\_/vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv
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ININLNINONON NN NN NN NN I TN N 5N NN PN N AN PN S

: : : : : )

Indisponibilité f Fonction f Objectif f Temps f Objectiff Temps i
"~ remplie et : de . autorisé’ de . autorisé )

! accident la . risque . E.D.F. @ risque . proposé )

. rendant né- : E.D.F. . proposé )

' cessaire i : : )

: : : : : )

] diesel f perte autresf -Sf : -7 f §
. alimentatiors] 1,9. 10 ~ 10 jours® 10 45 m (6))

. . (hypothése . . )

: L : : )

: : : : : )

2 diesels f perte autresf 1,9.10_5 f 8 h f 10_7 f I mn (6)§
: alimentatiom:(hyp. 2) : : )

: : : : : )

‘ : : : )

I pompe ASG : p?rte poste : i 10-5 1100 h )
. d'eau . . )

; PREEe alimeas b s : 5 jours: z [6h)

. tatioms 10~ 6 . i )

. 8lectriques | : : -7 : )

. perte 125V ° : (10 : 16 h )

: : : : : )

: : : : : )
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REMARQUES SUR CES TABLEAUX

Les points d'interrogation correspondent: 4 des valeurs non

précisées par Electricité de France.

(1

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

La rupture de tube GV n'est pas prise en compte par Electricité de
France. La sixiéme colonne n'en tient pas compte non plus 3 défaut de
connalftre la valeur de%RGTV.

Il s'agit d'un oubli d'Electricité de France (cf V-2-3)

Dans ce cas, la perte de la charge semble l'accident le plus pénalisant.
Dans le calcul relatif 3 la perte de la charge, seuls ont &t& pris en
compte les taux de défaillance au démarrage (a) et horaire (b) d'une
pompe de charge. La probabilité de perdre au bout d'un temps t les

deux pompes de charge restantes est @

P = bt (a + 1 bt) avec a = O car non fourni dans les notes 4d'
Electricité de France et :

b=13x 10_4/h (cette probabilité est la méme pour l'injection aux

joints. Seul l'objectif de risque change.)

La probabilité de perdre les deux pompes ISHP au moment d'une RTV,RTGV,
ou d'un APRP petite ou moyenne bré@che est pour un temps t:

5
gm1,9x 107 et b =3 x 10"

+ 42\
() APRP RIV RTGV )[% abt? + 1 b2 t3]avec

en ne comptant que la défaillance
successive des deux pompes et la probabilité d'occurrence de l'accident
initiateur.

I1 semblerait que les objectifs de risques pris par Electricité de
France ne soient pas cohérents entre eux.

Les données prises pour calculer ces temps sont : probabilité de défail-
lance totale du réseau pendant du moins | h L% =5 x lO'z/an

taux de défaillance d'un diesel au démarrage et y compris la conséquence
de relestage : a = 2,2 x e

Les probabilité de défaillance compléte du systéme avec un
€lément indisponible sont au moins
\3 2
—y a t

3 at

si 1'indisponibilité provient de deux diesels ~) ot

si 1'indisponibilité provient de la source auxiliaire

si 1'indisponibilité provient d'un diesel

si 1'indisponibilité provient de la source auxiliaire et —~) at
d'un diesel
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Ces probabilités sont strictement minimales. On voit que dans
le cas ol un diesel et la source auxiliaire sont indisponibles, le taux
de défaillance horaire .~) devrait &tre au moins &gal au taux de défail-
lance horaire du transformateur de soutirage, vraisemblablement bien
supérieur au taux de défaillance totale du réseau pendant plus d'une
heure. Cette simplification sera utilisée 3 défaut de comnaltre le code
de calcul utilisé par Electricité de France.

(7) Electricité de France propose 8 h pour '"passer la pointe" et ne pas
défiabiliser le réseau.
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v-2.5. Ré&gle ""déterministe"

La régle exposée au paragraphe précédent n'échappe pas 2 la
critique qui fait l'objet du dernier alinéa du paragraphe V-2-2, & savoir
les grandes incertitudes pouvant exister sur les données de flablllte.

Plus fondamentalement, on peut méme se demander, & la lumiére de l'accident
de Three Mile Island, si une cause importante de défaillances, les erreurs
humaines sont bien "probabilisables"

En cons&quence, certains ingénieurs du département de sQreté
nucléaire ont proposé d'élaborer une régle de caracté&re plus automatique,
qui serait qualifiée de "déterministe'". Les membres de la mission 6 ne se
prononcent pas sur l'opportunité d'adopter une telle régle, qui n'est pas
conforme 3 l'esprit de la lettre SIN 33/78, point B 29. Une régle de ce
type aurait certes l'avantage de la 51mp11c1te,mals ne pourrait de toute
fagon s'appliquer que si ses résultats étaient jugés globalement compatibles
avec ceux de la régle probabiliste exposée ci-dessus.

Une esquisse d'une telle régle qui s'appuie sur le critére de
défaillance unique pourrait &tre la suivante :

- si le critére de défaillance unique continue 3 &tre rempli
malgré une indisponibilité partielle constatée, le temps
autorisé est trés long (ordre de grandeur = | mois).

Toutefols, on apphilquerait en général une clause dite de ''mode
¢ommun", fondée sur le raisonnement suivant : si par exemple,
deux pompes RRI. tombent succe551vement en panne, on dira qu'il y
a "présomption de mode commun", et compte tenu de ce qu 'il est
alors probable de voir les autreq pompes defallllr i leur tour
pour la m@me raison, le passage immédiat 3 1'état de repli sera
requis.

- si le crit@re de défaillance unique n'est plus respecté, un
délai uniforme égal 3 2 jours est autorisé. On précise que
le cas des alimentations &lectriques devrait &tre traité 3 part,
gtant donné la vulnérabilité de ce systéme.

- si le systéme est, dés qu'on a constaté l'indisponibilité, hors
d'état de remplir sa mission, le passage immédiat & 1'&tat de
repli est requis (ceci s'applique aux accumulateurs).

L'application de cette régle donnerait le tableau suivant, ol
seuls quelques exemples ont &té indiqués :
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INDISPONIBILITE TEMPS AUTORISE
2 pompes R C V 0 ('"'™MC")
| pompe R C V voie A 1 mois
1 pompe R C V voie B 2 jours
] pompe I S B P 2 jours
| accumulateur 0
1 pompe R R I 1 mois
2 pompes R R.I (files 0 ('"MCc")
différentes)
2 pompes R R I (méme file) 0 ("MC")
]l file RR I (éxcepté cas 2 jours
ci-dessus)
3 pompes R R I -0 ('"MC")

"MC" signifie = application de la clause de "mode commun"
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V-3 AUTRES PROBLEMES

D'autres problémes sont dans le champ de la mission 6 :

- la définition des états de repli

- les indisponibilités multiples

- 1l'autorisation de redivergence en indisponibilité
- la précision de la notion d'indisponibilité

Ces deux derniers points n'ont pas encore &té abordés par la ...
mission 6.

a) Etats de repli

Concernant la définition des états de repli, un premier &change de -
vues avec le SEPTEN et le SPT lors d'ume réunion technique tenue le 18 mars
1980 a montré, sur un certain nombre de systémes examinés, une grande
convergence de vues. L'examen des autres systémes sera entrepris lors de
prochaines réunions techniques.

b) Indisponibilités multiples

La régle proposée par Electricité de France distingue deux cas :

- le cas ol les indisponibilités supplémentaires n'accroissent pas
1'indisponibilité de la tranche (exemple : double indisponibilité
sur une méme file);dans ce cas, la régle est la méme que pour les
indisponibilités simples

- le cas ol les indisponibilités supplémentaires accroissent 1'indis-
ponibilité de la tranche : si toute une fonction devient indispo-
nible ou si plus de deux indispcnibilités affectent la tranche,
1'état de repli est requis d&s que possible ; si deux fonctionms
distinctes ont chacune une indisponibilité partielle, la méthode
est la méme que pour les indisponibilités simples en premant un
objectif de risque dix fois plus petit que celui choisi pour les
indisponibilités simples et en tolérant le plus petit des deux
temps calculés par ce moyen. ' :
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Enfin le cas d'un cumul d'indisponibilité comprenant un diesel et
un autre matériel est traité i part en estimant le surcroit de défiabilité

obtenu dans chaque cas.

La mission 6 n'a pas d'objection fondamentale & apporter & cette
méthode, si ce n'est la critique déji formulée au paragraphe V-2-2 sur
l'objectif de risque et si ce n'est la précision de la notion de systémes
indépendants. ’

Les conséquences de ces deux restrictions sont les suivantes :

- dans le deuxidme cas prévu par la régle Electricité de France
lorsque deux fonctions distinctes ont chacune une indisponibilité
partielle, l'objectif de risque attribué a la perte totale de la
fonction alors méme qu'elle est nécessaire passera de 40™" a
40=""4, En restant cohérent avec la demande du service central de
sQreté des Lnstallatlons nuclealres, cela signifie des objectifs
respectivement de {0°" {o pour des conséquences de
classe 3, de classe 4 et pour les conséquences inacceptables.
Cela conduit dans presque tous les cas au passage dés que

possible 3 1'état de repli.

- la régle ci-dessus s'applique pour des ''fonctions distinctes'
En cas d'indisponibilité cumulée avec un diesel, la dépendance
est analysée i part. Il existe néanmoins d'autres couples de
matériels non "indéperdants" pour lesquels il peut y avoir
ambiguité sur la régle 3 appliquer (exemple : une pompe EAS
voie A et une pompe RRI voie B sont indisponibles ; ce cas

est-il 3 traiter comme indisponibilité de deux matériels ou comme
équivalent 3 la perte de trois pompes RRI ?)

V-4 LA POSITION DE LA NRC

Lors de la mission effectuée 3 la NRC par MM, CAYOL, FOUREST et
DEMARCQ, la NRC a été interrogée sur la doctrine utilisée pour définir la
conduite 3 tenir en cas d'indisponibilité partielle d'un systéme important
pour la sdreté. -

Jack S. WESTMORE (NRR-Regulation) a répondu aux questions de la
mission. :

I1 a déclaré qu'un approche fiabiliste des régles d'exploitatiom
lui semblait difficile ; en effet elle supposerait la définition
préalable d'un objectif global de risque et la quantification d'allocations
de risque & chaque fonction et systéme.

Cependant dans les années 75-76 & l'occasion de la révision des
spécifications techniques Westinghouse, la NRC a effectué des é&tudes
de fiabilité en relatif pour évaluer 1l'influence de 1l'indisponibilité
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d'une file sur la disponibilité globale d'un systéme redondant. Le cas
de 1'injection de sécurité a &té plus particuliérement &tudié&. L'é&tude 3
montre que 1'indisponibilité globale & la demande de 1'IS passe de 4.10°

3 6.10~° quand on fait passer le temps d'indisponibilité d'une file d'un jour
i 10 jours. Cette influence est donc faible. (1)

Compte tenu de cette remarque, la NRC a autorisé les exploitants
de réacteurs Westinghouse 3 porter de 48 3 72 heures le temps maximum
autorisé i fonctionner en cas d'indisponibilité sur une file d'un systéme

redondant important pour la s@ireté. Cette ré@gle donne satisfaction & 1'exploi-
tant, puisqu'elle englobe 80 % des temps de réparation des pompes.

M. WESTMORE a par ailleurs signalé 3 la mission, que la régle
impose un temps limite de 4 heures pour les vannes d'isolement enceinte,
et note lui-méme 1'incohérence consistant 3 autoriser un temps plus faible
sur ce systéme, qui n'a pas une fiabilité intrinsé&que plus faible que
1'ECCS. Les exploitants ne semblent pas génés par cette régle (les pannes
étant probablement tr&s rares), et n'ont donc pas demandé de révision.

-

La NRC ne verrait pas d'inconvénient 3 la porter @ 72 heures.

En réponse i une question, M. WESTMORE a rappelé la régle concernant
les diesels : les temps autorisds sont de 72 heures pour 1l'indisponibilité
d'un diesel et de 2 heures pour deux diesels. Cette régle donne &galement
satisfaction aux exploitants, 90 7 des temps de réparation &tant infériéurs
a 72 heures.

I1 a indiqué également que la fréquence des tests sur les diesels
est fonction du nombre de défaillances constatées lors de ces tests. Cette
fréquence varie de 1 fois tous les 3 jours (taux de défaillance 23> 4.10‘2)
i | fois par mois (taux de défaillance { 10°%). Dans ce dernier cas, les
tests s'effectuent alternativement tous les 15 jours sur l'un ou l'autre
diesel.

Concernant les indisponibilités multiples, la régle est apparemment
la suivante :

- si deux organes impliqués dans la méme fonction sont simultanément
indisponibles sur deux voies différentes, le passage a 1'état
de repli est requis immédiatement. Pour les alimentations électri-
ques, l'indisponibilité d'un diesel est traitée & ce titre comme
indisponibilité de la voie (1'indisponibilité simultanée du diesel
voie A et de la pompe ISHP voie B entrafne le passage immédiat

-

3 1'état de repli).

(1) Le raisonnement ainsi tenu par la NRC semble peu recevable : il peut ?Fre soumis a la
méme critique que la ré&gle proposée par Electrigité ?e.F¥agce, puisqu il compare }e oL
risque supplémentaire pris a fonctionner en indisponibilité au risque glob§l‘1nev1-
table encouru i fonctionmner, en instituant implicitement une proportlonn§11te entre
ces deux termes. L'effet pervers est le méme : moins les systémes sont fiables, plus
des temps élevés d'indisponibilité semblent acceptables.
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- si des indisponibilités simultanées sont constatées dans deux
syst&mes qui ne participent pas 4 la méme fonction (exemple :
ASG et ISHP), on applique simplement la plus contraignante des
deux régles.

En résumé, M. WESTMORE a déclaré que cette question des indis-
ponibilité&s partielles n'était plus d'actualité & la NRC. Les nouvelles
spécifications techniques de Westinghouse &tablies il y a quelques années
n'ont subi que des modifications tr&s mineures depuis. Aucun programme de
révision n'est envisagé du c6té de la NRC et aucune demande de modificatiom
n'a 8té formulée récemment par les exploitants.

V-5 CONCLUSIONS

Il apparait nécessaire aux autorités de sQreté comme au concepteur
ou 3 1'exploitant d'avoir des r&gles précises en matiére d'indisponibilité
de matériels importants pour la s@reté&. Il est important qu'une tranche
fonctionne le moins possible en situation dégradée. Le domaine des indis-
ponibilité&s connues est un point sur lequel il est possible d'agir pour
diminuer le risque propre 3 une telle situation.

Le probléme des régles en matidre d'indisponibilité est délicat.
Plusieurs approches sont possibles ; néanmoins la régle probabiliste définie
dans ce chapitre comme application de la demande du service central de sdreté
des installations nucléaires apparait comme une référence avec laquelle toute
autre approche doit &tre cohérente.

Les propositions d'Electricité de France sur ce sujet ont retenu
toute 1l'attention de la mission 6. Quelle que soit la méthode findlememt::..
adoptée le travail de collecte de données fiabilistes pour 1'ensemble des
systémes garde tout son int&rét, de méme que la notion de fonction et les
études des causes de défaillance qui aboutissent 3 la perte d'une fonction.

La régle d'Electricité de France conduit & rendre presque propor-
tionnels défiabilité globale d'un systéme et temps tolérés a fonctionner
3 pleine puissance, ce qui a &té& critiqué par la mission 6 ; cette régle
conduit en effet au paradoxe suivant : moins un matériel est fiable, plus
le temps tol&ré en indisponibilité est long.

L'analyse fiabiliste et probabiliste a mis en &vidence deux pro-
blémes importants sur les diesels et sur les pompes de charge. La
fréquence relativement importante de la perte du réseau (événement initiateur
et la défiabilité assez &levée d'un diesel (au démarrage et pendant la
séquence de relestage), conduisent & tolérer un temps quasiment nul en
cas d'indisponibilité d'une pompe.

L'application de régles sur les indisponibilit&s nécessite une
définition précise d'indisponibilité simple (& partir de quel é&tat de dégra-
dation un matériel est-il réputé indisponible ?) ou multiple. L'autorisation
de redivergence avec une indisponibilité doit &tre également examinée
prochainement par la miséion 6.
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CHAPITRE S I X

CONNAISSANCE DES ETATS DE REFROIDISSEMENT

DU COETUR
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VI-I. NECESSITE D'UNE MEILLEURE CONNAISSANCE DES ETATS DE
REFROIDISSEMENT DU COEUR

Le rapport DSN 275, tirant les premiéres conclusions
de l'accident de Three Mile Island concernant 1l'approche
de sQireté, a souligné la nécessité de mieux connaitre certains
modes de refroidissement particuliers susceptibles de jouer
un r8le important en cas d'accident :

" I1 s'agit :

a) du fonctionnement du circuit primaire en régime
diphasique et en circulation forcée(...)

b) du fonctionnement du circuit primaire en circula-
tion naturelle lorsque le primaire est monophasique (avec ou
sans bréches) ou diphasique (avec ou sans bréches). (...)

¢) du fonctionnement en "bouillotte" (...)

d) du fonctionnement sur RRA ."

Pour chacun de ces modes de refroidissement, le
Département de SGreté Nucl&aire précise les anmalyses qu'il
souhaite voir effectuées (en particulier les différents types

-~

de bréches 3 envisager).

Enfin, le méme paragraphe du rapport DSN 275 précise :
"dans 1l'ensemble des études précédentes le but n'est pas d'ima-
giner des &vénements initiateurs et de décrire des transitoires
passant par l'un ou l'autre de ces modes : le but fondamental :
de ces 8tudes doit 8tre d'explorer les limitations de ces modes
de refroidissement (en terme de puissance résiduelle, de pression
ou de températeur par exemple) et d'examiner les possibilités
de passage de 1l'un & l'autre."

Le groupe permanent, lors de son avis consécutif 3
1'accident de Three Mile Island a souligné l'intér@t d'une
telle démarche dans l'optique de l'amélioration des consignes
de conduite 3 tenir en situation accidentelle et des programmes
correspondants de formation du personmel., Il a recommandé que
les études correspondantes soient menées sur la base de 1l'examen
des états du circuit primaire de fagon indépendante des sé&quences
initiatrices.,

Plusieurs des actions post-TMI définies par Electricité
de France concourrent 3 améliorer cette connaissance des états
de refroidissement du coeur,. Il s'agit :

- de 1l'action n°® 10, qui concerne l'évaluation des
quantités d'incondensables susceptibles d'&tre formées ou
reldchées dans le circuit primaire, et des moyens 3@ mettre en
oeuvre pour faire face & une telle présence

- de 1'action n® 15, qui concerne l'étude (pour le CP1)
de la brache en phase vapeur du pressuriseur
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- de l'action n° 32 (approfondissement de la connaissance
de certains modes de refroidissement du coeur), qui comporte
des études complémentaires et des actions de Recherche et Dévelop-
pement, et dont la fiche de dé&finition figure en annexe 26.

Le groupe de travail traite ce sujet dans le cadre de
la mission 7. Les résultats de cette mission devraient comporter
la détermination d'un certain nombre de "paramdtres significatifs"
des états de refroidissement du coeur. Ils doivent donc &tre
utilisés :

- par la mission 3, pour s'assurer que ces paramdtres
sont bien 3 disposition des opérateurs, ou sinon, pour trouver
les moyens & mettre en oceuvre afin de remédier 3 cette situation

- par la mission 8, pour utiliser ces paramétres comme
moyens de diagnostic pour l'opérateur.

VI-2. LE TRAVAIL DU GROUPE

La missiou 7 a regu un dossier, &tabli par Framatome,
comportant plusieurs documents :

~ un "programme d'études du comportement des réacteurs
Framatome suite 3 une petite br&che cu bréche intermédiaire"
(hote TP/CT/DC 445, révision B)

- une étude portant sur la bréche en phase vapeur du
pressuriseur (¢ = 5,44 cm), qui est le résultat du point 151 E
des actions post-TMI (note TP/CT/DC 406 révision B).

La mission 7 a jugé intéressantes les études ainsi
fournies ou proposées. Il s'agit toutefois d'études de séquences,
et la proposition de mise en relation entre portions de séquences
et états de refroidissement du coeur contenue dans le reste TP/CT/
DC 426 révision B (§ 5) n'est pas apparue satisfaisante.

Lors de la réunion technique tenue le 22 avril 1980,
Electricité de France et Framatome ont proposé la démarche suivante
en deux étapes @

a) identification exhaustive des &tats de la chaudiére
sur la base des combinaisons possibles des différents facteurs
constitutif d'un &tat, et qui sont

- le mode de refroidissement du coeur (connection forcée
ou naturelle simple ou double phase, bouillotte)

- le transfert d'énergie au niveau du secondaire
(échange normal ou inversé, pas d'échange)

- les apports (IS) et pertes (bréches) de fluide pri-
maire

-~ la présence des fncendensables
b) caractérisation des états définis précédemment par

un ensemble de paramétres (ces paramdtres pouvant ne pas faire
l'objet actuellement de mesure ou de transmission en salle de
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commande) et vérification de l'unicité de 1l'identrification d'un
état 3 partir des paramétres.

La premiére &tape (point a) fera l'objet d'une présen-
tation a4 la mission7 lors d'une réunion technique 3 tenir en
juin 1980. Electricité de France et Framatome estiment que la
deuxiéme E&tape nécessite 1'aché&vement des &tudes programmées dans
le cadre du point 322 E des actions post-TMI (voir ci-dessus),

prévu fin septembre 1980.

Compte tenu de l'importance de cette mission pour le
bon déroulement des travaux du groupe, il a &été demandé en réunion
pléniére qu'un effort soutenu soit déployé en vue de son aboutisse-
ment rapide.
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CONCLUSION

Un accident est survenu le 28 mars 1979 & la centrale nucléaire
de Three Mile Island. Il s'est déroulé de fagon différente de toutes
les séquences prévues jusqu'alors. Cetains critéres de conception (par
exemple la tenue de la premiére barriére) ont été largement dépassés.
Suite 3 cet accident, une analyse approfondie a montré 1l'importance des
problémes d'interface entre la machine et 1l'homme chargé de son fonction-

nement,

Le groupe de travail sur 1l'interface entre conception, réalisa-
tion et exploitation s'est penché sur les consignes & appliquer par les
opérateurs (consignes accidentelles et incidentelles A et I, régles en
cas d'indisponibilité de certains matériels) et sur les informations &
leur disposition en salle de commande.

Les consignes A et I ont &té &laborées sur la base des
accidents "enveloppes' contenues dans le rapport de sQreté. Outre le
fait que ces accidents ne sont pas ''réalistes", ils ne permettent pas
de prévoir 1l'ensemble des situations concrétes auxquelles 1l'opérateur
devra faire face. En conséquence quels que soient le degré de détail et _.
les améliorations que l'on pourra apporter aux consignes, la nécessité
de la bonne compréhension des phénoménes physiques par 1'opérateur, mise
en &vidence i Three Mile Island, a &té soulignée par le groupe de
travail.

Ceci pose la question de la formation du personnel d'exploita=-
tion, qui n'était pas dans le cadre du travail du groupe, mais dont il
a rappelé toute l'importance.

Une bonne compréhension des phénoménes peut &galement
nécessiter 1'introduction dans les consignes d'un minimum d'informations

-

3 caractdre physique en regard des actions 3 entreprendre.

Ceci renvoie plus largement au probléme du rdle exact qu'il
faut attribuer aux consignes : rSle pédagogique, de simple aide-mémoire,
de "check-list" & suivre pas @ pas...

Par ailleurs, plusieurs processus de rédaction peuvent &tre
envisagés : tous devront prendre en compte la nécessité d'adapter les
consignes aux opérateurs ; le r0le exact de ces derniers, dans le proces=
sus devra étre précisé.

En ce qui concerne les régles & appliquer en cas d'indisponibi-
1ité d'un matériel important pour la s@Greté, Electricité de France
a proposé une méthode qui s'appuie sur un critére de cohérence entre le
risque inévitable résultant de la conception et le risque supplémentaire
3 fonctionner avec un matériel indisponible. Les conséquences de cette
méthode ont &té critiquées par la mission 6.
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Pour rédiger les comsignes A et I comme pour définir des régles en
matisre d'indisponibilité&, on ne dispose donc pas de concepts qui s'imposent
3 priori. Les outils de conception (notion d'accident,-enveloppe, critére
de défaillance unique,...) ne semblent apporter ainsi que des réponses
partielles aux questions suscitées par 1'exploitation. De méme une partie
importante du travail fourni sur les consignes A et I vise 3 réduire les
possibilités et 1'impact éventuel des erreurs humaines (proposition sur la
forme des consignes, introduction de points d'arrét...). Les études fiabilis-
tes sont utilisées pour gétablir des régles en matisre d'indisponibilité ne
prennent pas plus en compte les ndéfaillances" d'origine humaine. Le: =
cowportement humain, objet non quantifiable et difficile a modéliser, impose
donc de mettre en oeuvre des méthodes pragmatiques afin de traiter les
problémes d'exploitation (analyse d'incidents comportant des erreurs humaines,
travail sur la formation, analyse de 1a fréquence et des causes de l'appli-
cation des spécifications techniques pour les indisponibilités...).

L'attention portée au comportement humain ne saurait toutefois
faire oublier 1'importance que 1'on doit attacher & une meilleure connais-=
sance du fonctionnement de la chaudidre, notamment en situation accidentelle.
I1 s'agit d'études de séquences particuliéres (perte totale des alimentations
gléctriques, A.T.W.S...) ou d'une réflexion approfondie sur les paramétres
caractéristiques des é&tats de refroidissement du coeur. Ce dernier point
qui concerne le travail de la mission 7 est actuellement & l'étude chez
Electricité de France et le constructeur. Le groupe a eu 1'occasion de
rappeler toute 1'importance qu'il attache 3 la conclusion de ce travail
qui conditionne 1'avancement d'autres missions d'analyse.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

SD.
MINISTERE DE L'INDUSTRIE
SERVICE CENTRAL DE SURETE Le F J AQHT 1975
ES INSTALLATIONS NUCLEAIRES ' 99, rue de Grenelle - 75700 PARIS

Téléphone : 555 83 00
Télex : SURATOM 204336 F -

SIN N° 2,5,\5\3(0) |

bjet : Principaux enseignements a tirer
de l'accident survenu le 28 mars 1979
sur la centrale nucléaire de
Three Mile Island.

Monsieur,

Electricité de France a entrepris & la suite de l'accident
survenu le 28 mars 1979 sur la centrale nucléaire de Three Mile Island
un certain nombre de réflexions, d'études ou d'essais complémentaires
destinés 2 tirer de cet accident tous les enseignements utiles pour la
sOreté des tranches nucléaires dont il est exploitant.

I1 a, en réponse 3 la demande faite par celui-ci, présenté _.
ces actions au directeur de la qualité et de la sécurité industrielles
et m'en a adressé une analyse technique plus détaillée le 18 mai dernier.
I1 a, & cette méme date, transmis un certain nombre de précisions complé-
mentaires qui lui avaient été simultanément demandées et a rendu compte
de certaines modifications qu'il avait effectuées ou envisageait de
mettre en oeuvre & la suite des instructions du directeur de la qualité
et de la sécurité industrielles, notamment pour ce qui “concerne la mise
en service de l'injection de sécurité sur les tranches nucléaires anté-
rieures 3 celles du premier contrat pluriannuel.

Ces différentes indications ont fait 1l'objet, compte tenu des
informations actuellement disponibles sur l'accident, d'un examen appro-
fondi par mon service et ses appuis techniques, notamment le groupe
permanent d'experts chargé des réacteurs nucléaires.

Cet examen a fait apparaitre tout 1'intérét des actions ncuvelles
proposées par votre établissement et a également montré que certaines autres
actions antérieurement demandées a votre établissement ou entreprises par
celui-ci présentaient un intérét tout particulier & l'égard de l'accident
précité. Méritent tout spécialement d'étre cités, a cet égard, les études
post-accidentelles, les études de certaines situations hautement hypothé-
tiques et les études de fiabilité des systémes importants pour la sdreté,
les actions de qualification systématique des matériels aux conditions
accidentelles ou certaines études plus ponctuelles telles que celle qui
concerne la mise en place de mesures dans l'enceinte capables de fournir
des indications sur les conditions d'ambiance a 1l'intérieur de celle-ci
en cas d'accident.



Cet examen a fait enfin apparaitre la nécessité d'entreprendre
un certain nombre d'autres actions.

Je citerai tout d'abord l'approfondissement de la réflexion
sur l'interface entre les conditions de conception et de réalisation
des installations et leurs conditions d'exploitation. Je souhaite
constituer sur ce point en septembre prochain un groupe de travail auquel
je vous demande de bien vouloir vous faire représenter. Ce groupe aurait
pour mission, dans un premier temps avant le ler janvier 1980, sur la
base des propositions d'Electricité de france, de passer en revue, en
tenant compte des informations mises & la disposition des opérateurs,
les régles générales d'exploitation et les consignes afin notamment de
s'assurer de leur clarté et de leur cohérence et, en tant que de besoin,
de proposer de premigres améliorations dans ces r&gles ou consignes, dans
les automatismes ou dans les informations mises a la disposition des opé-
rateurs. Dans un second temps, ce groupe pourrait,sur la base des proposi-
tions d'Electricité de France, procéder a une réflexion plus fondamentale
sur ces mémes a1jets, réflexion qui devrait utiliser largement les trois
types d'études précitées et qui pourrait permettre d'aboutir 2 des amélio-
rations plus importantes. Ce groupe pourrait également mettre en évidence
1'intérét que présenterait la réalisation de certains automates. J'atta-
cherais du prix 2 disposer du rapport de ce groupe avant le ler janvier 1981.

La réflexion sur la formation du personnel, sur l'amélioration
de 1'utilisation faite & cet égard des études générales” dé conception
comme des études précitées et des simulateurs me parait également de
nature & se révéler trés fructueuse. Un groupe de travail a été cons-
titué sur ces sujets. Je souhaite que ce groupe me remette son rapport
avant le ler janvier 1980.

Un troisieme puint me parait lout particulitrement imporiant :
1'analyse systématique des incidents survenant lors de 1l'exploitation
ou des essais des tranches nucléaires. A cet égard, je vous demande de
bien vouloir établir en liaison avec le service de la production thermique
d'Electricité .de France et me transmettre chague semestre un bilan des
principaux incidents survenus durant ce semestre, de l'analyse qu'en a
faite votre établissement, des enseignements qu'il en a tirés notamment
pour ce qui concerne les études de conception ou de fiabilité, et en tant
que de besoin des dispositions complémentaires qu'il a prises ou envisa-
gées de prendre sur la tranche concernée et sur les autres tranches qu'il
explaoite.

Vous trouverez, d'autre part, en annexe 2 la présente lettre
la liste d'un certain nombre d'autres actions qui me paraissent présenter
un intérét particulier. Cette liste correspond pour certains points a
des propesitions de votre établissement, pour d'autres points a des
aspects apparus lors de 1l'examen précité mené par mon service et ses appuis
techniques. Les points, dont 1l'intérét a éte confirmé par cette analyse,
mais qui avaient fait 1'objet de demandes antérieures faites a votre
établissement n'ont par contre pas été réexplicités dans cette annexe.
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Je vous'prie de bien vouloir entreprendre ou poursuivre,
pour ce qui concerne la direction de l'équipement en liaison avec le
service de la production thermique d'Electricité de france - & qui
j'adresse une lettre analogue & la présente lettre - ces actions et

me transmettre, dans les délais qui y sont précisés, les dossiers
correspondants.

Je précise que la plupart de ces actions concernent
1'ensemble des tranches nucléaires de 900 MWe et de 1300 MWe dont
Electricité de france est exploitant, mais que les délais précisés
dans l'annexe 2 .la présente lettre correspondent aux actions a mener
sur les tranches de 900 MWe, Vous voudrez bien me préciser, dans
chaque cas, dans quels délais une adaptation pourrait étre effectuée
aux tranches de 1300 MWe et, dans les cas ol les dossiers ne sont

présentés que pour certaines tranches de 900 Mie, aux autres tranches
-de 900 Mwe.

Je vous prie d'agreer, Monsieur, l'expre531on de mes
sentiments distingués.

Le Chef du Service Central
ds Sdreté des lnstallatxons Nucléaires

w (//,_:)’é X i e

—
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P.d.
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Monsieur le Chef du Service Etudes
Projets Thermiques et Nucléaires
Tour EDF - GDF Copie : MM. KOSCIUSKO-MORIZET
Cedex n®° 8 :
92080 - PARIS LA DEFENSE ggGLERQUAT
BARTHELEMY
CHARBONNEL
CLEMENT
3 HALPERN
LEVY
NOGUES
OURY

FAUVE
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AN N E X E

1°) - REFROIDISSEMENT DU COEUR DU REACTEUR.

Afin d'améliorer les consignes d'exploitation en situation
accidentelle et les programmes de formation correspondants, Electricité
de France poursuivra et approfondira le programme d'études qu'il a en-
trepris pour acquérir une meilleure connaissance des principaux modes de
refroidissement du coeur dans les diverses situations de fonctionnement
envisageables. Il poursuivra en particulier ses études sur le comportement
du circuit primaire en cas de bréche de différentes sections afin notamment
de mieux préciser les conditions dans lesquelles, s'il y a lieu, 1l'isolement
de 1l'organe défaillant doit étre recherché.

A cet égard, il transmettra en particulier "au®service central
de sCreté des installations nucléaires :

- un programme détaillé de ces études avant le ler octobre 1979,

- un bilan des connaissances relatives au refroidissement en c1rculat10n
naturelle en simple phase avant le ler aécembre 1979, - -

- les premiers résultats des études correspondant aux autres modes de
refroidissement avant le ler juillet 1980, y compris en envisageant
le cas d'une bréche sur le circuit de refroidissement 2 l'arrét et en
tenant compte des connaissances applicables aux problémes liés aux .
écoulements diphasiques dans les tuyauteries,

- un bilan des possibilités d'utilisation exceptionnelles du circuit de
refroidissement & 1l'arrét pour refroidir le coeur en situation dégradée
du réacteur avant le ler janvier 1981,

- un premier bilan des études et essais de recherche et de développement
relatifs au comportement des générateurs de vapeur en cas de dénoyage de .
la partie secondaire et en cas de passage en régime diphasique cOté cir-
cuit primaire avant le ler janvier 1981.
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2°) - CIRCUIT PRIMAIRE.

2.1 - Electricité de france étudiera quelles dispositions pourraient
étre envisagées pour évacuer les gaz incondensables qui se seraient formés
dans le circuit primaire ainsi que 1l'intérét et les inconvénients éventuels
sur le plan de la sOreté de ces dispositions. Il transmettra au service
central de sQreté des installations nucléaires dans une premiere étape,
avant le ler décembre 1979, un dossier définissant les moyens pratiques
envisageables a cet égard et en seconde étape, avant le ler avril 1980,
une étude compléete du fonctionnement ainsi qu'une évaluation de 1l'intérét
et de la sQreté du systéme envisagé.

2.2 - Electricité de France transmettra au service central de sOreté
des installations nucléaires au fur et & mesure de leur acquisition les
résultats d'essais de la robinetterie d'isolement du circuit primaire
principal et des circuits de réfrigération & l'arrét. Une syntheése
d'ensemble de ces résultats d'essais sera transmise avant le ler décembre
1979. Un bilan des enseignements qu'en tire Electricité de France, en tant
que de besoin accompagné d'un programme d'application pour les tranches
nucléaires en exploitation ou en cours de construction, sera transmis
avant le ler janvier 1980.

2.3 - Electricité de France transmettra au service central de
sOreté des installations nucléaires avant le ler janvier 1980 un dossier
d'études des dispositions qui pourraient &tre prises pour réduire le
nombre de sollicitations des soupapes de décharge du pressuriseur ou du
circuit de refroidissement & l'arrét et pour éliminer les ouvertures
intempestives de celles-ci.

"~ 39) - SYSTEMES DE SAUVEGARDE,

3.1 - Electricité de France transmettra au service central de
sQreté des installations nucléaires avant le ler avril 1980, une étude
des défaillances du circuit de refroidissement de secours des généra-
teurs de vapeur permettant notamment de mettre en évidence les évenements
initiateur d'incidents et précisant, en tant que de besoin, les disposi-
tions complémentaires qui pourraient étre envisagées pour réduire le
nombre de ces éveénements, L'étude portera notamment sur 1'influence
de divers modes communs tels que les risques de gel, le mauvais fonctionne-
ment de la réfrigération des paliers des pompes, les erreurs d'exploitation.
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3,2 - Electricité de France transmettra au service central de
sOreté des installations nucléaires avant le ler avril 1980 une étude
de la possibilité d'utiliser les circuits d'eau d'alimentation prin-
cipale des générateurs de vapeur en cas de défaillance de l'alimentation
de secours des générateurs de vapeur. Il transmettra, en complément, au
service central de sQreté des installations nucléaires avant le ler Juil-
let 1980, une évaluation des avantages et inconvénients éventuels que
pourrait présenter une diminution du nombre de mises en service de 1'ali-
mentation de secours par un meilleur usage de l'alimentation principale
des générateurs de vapeur.

3.3 - Electricité de France transmettra au service central de
sQreté des installations nucléaires avant.le ler janvier 1980, un dossier
évaluant 1'intérst pour la sOreté de la possibilité d'effectuer un isole-
ment automatique des ventilaticns et des lignes d'évacuation des effluents
liquides de l'enceinte de confinement & partir de mesures d'activité dans
1'enceinte dans les divers cas ol la fonction d'injection de sécurité
est normalement inhibde. Ce dossier définira, avec toutes:les justifica-
tions nécessaires, également les conditions de réalisation éventuelle
(nature, emplacement, redondance des capteurs, etc...) d'un tel dispo-
sitif,

4°) - BATIMENT DES AUXILIAIRES NUCLEAIRES ET BATIMENT DE STOCKAGCE DES™
ELEMENTS COMBUSTIBLES.

4.1 - Electricité de France établira une étude des risques liés
4 une contamination éventuelle de certains locaux du bétiment des
auxiliaires nucléaires o. du batiment cz stockage des ¢léments combucs-
tibles. Il examinera notamment les locaux susceptibles d'étre contaminés,
les quantités d'effluents radioactifs susceptibles d'étre présentes dans
les locaux concernés en prenant en compte une activité volumique du
circuit primaire correspondant aux conditions les plus pénalisantes
décrites dans le rapport provisoire de sQreté, le cheminement de cette
contamination dans les différents locaux ; il évaluera enfin l'ordre
de grandeur des conséquences radiclogiques susceptibles d'en résulter.

Electricité de France transmettra au service central de
sQreté des installations nucléaires, avant le ler avril 1980, un premier
bilan de ces études ; les conséquences qu'il envisage d'en tirer,
notamment pour ce qui concerne la réalisation et l'usage, en exploitation,
des ouvertures seront présentées au service central de sOreté des instal-
lations nucléaires avant le ler juillet 1980.

4.2 - Electricité de France transmettra au servire central de
sQreté des installations nucléaires avant le ler octobre 1979, le
calehdrier de réalisation de la télécommande de mise en oeuvre des piéges
3 iodes sur le circuit de ventilation du batiment des auxiliaires nucléai-
res des tranches nucléaires a l'exception de celles de Fessenheim, pour
lesquelles une étude de la faisabilité et de 1'intérét de telles dis-
positions sera transmise au service central de slreté des installations
nucléaires avant le ler janvier 1980.
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5°) - EFFLUENTS RADIOACTIFS.

Electricité de France poursuivra les études qu'ii a entre-
prises sur la possibilité de stocker les effluents fortement contaminés
3 1'intérieur du batiment réacteur dans des circonstances exceptionnelles.

En particulier, il transmettra au service central de slOreté
des installations nucléaires, avant le.ler octobre 1979, un dossier preé-
cisant les conséquences pour les matériels importants pour la sQreté
de la présence d'une quantité importante d'eau dans la partie basse de
ce batiment,

11 transmettra également & ce service, avant le ler juillet
1980, un bilan complet des possibilités existantes de stockage, de trai-
tement ou de transfert des effluents fortement contaminés ; ce bilan
permettra notamment d'apprécier la faisabilité de la solution précitée
ainsi que son intérét et ses inconvénients sur le plan de la sQreté,

é°) - MESURE ET INSTRUMENTATIDN.

6.1 - Electricité de France transmettra au service central de
sQreté des installations nucléaires avant le ler octobre. 1979, une _
gtude préliminaire précisant, dans ses principes, un dispositif qui T
pourrait étre utilisé pour permettre 2 l'opérateur de connaitre aisé-
ment l'écart entre la température de l'eau primaire et sa température
d'ébullition, & la sortie des assemblages combustibles du coeur, dans
les différents états de fonctionnement du réacteur. Il transmettra
également & ce service, avant le ler décembre 1979, une étude de réa-
lisation de ce dispositar. : . : = *

6.2 - Electricité de France transmettra au service central de
sQreté des installations nucléaires, avant le ler avril 1980, un bilan
des diverses possibilités envisageables pour apprécier le niveau d'eau
dans la cuve dans les différents états de fonctionnement du réacteur.

6.3 - Electricité de France poursuivra les études qu'il a entre-
prises pour élargir la gamme de lecture des mesures de température du
coeur . Il transmettra au service central de sQreté des installations
nucléaires, avant le ler décembre 1979, un bilan de ces études.

6.4 - Electricité de France transmettra au service central de
sOreté des installations nucléaires, avant le ler octobre 1979, un dossier
précisant pour la robinetterie des circuits importants pour la sCreté
dont 1'état est signalé en salle de commande, la nature des dispositifs
ayant permis d'acquérir les informaticns correspondantes. I1 transmettra
3 ce service avant le ler janvier 1980 une étude précisant les possibi-
lités d'inhibition de certaines alarmes dans les diverses situations
de fonctionnement des tranches nucléaires.
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/PL REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’'INDUSTRIE

DIRECTION DE LA QUALITE Paris, 132 g HDV. 1979

T DE LA SECURITE.INDUSTRIELLES' 89, rue de Grenelle - 75700
SERVICE CENTRAL DE SURETE i Téléphone : 555 23 00
DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES Eﬁrit Télex : SURATOM 204 336 F

SIN n° 30396 l? 4

Note pour destinataires in fine

bjet : Groupe de travail sur les interfaces
entre conception, réalisation et ex-
ploitation.

gf. : Lettres SIN n° 2315 et 2316/79
du 3 aolt 1979.

Hl

Par lettres citées en référence, lz chaf du
service central de sireté des installations nucléaires a fait
connaitre 3 Electricité de France som intention de cré@ér-un T
groupe de travail chargé de l'approfondissement de la réflexion
sur les interfaces entre les conditions de conception et de
réalisation des centrales nuclZaires et leurs conditicns d'exploi-
tation.

Confornément & ce qui a €té convenu lors de la
premidre réunion de ce groupe de travail qui s'est tenue le 31
octobre 1979 et dont vous trouverez en premiére piéce jointe copie
du compte rendu, je vous prie de bien vouloir trouver en seconde
piéce jointe 3 la présente note un document intitulé : "Groupe de
travail sur les interfaces entre conception, réalisation et exploi-
tation : premidre listé.provisoire des "missicns'.d'analyse".

Ce document définit les diverses zcticns lancées
par le service central de sireté des installations nucléaires et ses
appuis techniques paur analyser les propositioms d'Electricité de France
relatives aux interfaces rappelées ci-dessus.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir faire
en sorte que les rdunions techniques, et &ventuellement les transmissions
de documents déji existants &voquées dans cette note, puissent
avoir lieu dans les meilleurs conditioms.
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Au plan pratique, chacune de ces missions d'analyse
sera accomplie par un groupe d'ingénieurs appartenant aux directions
interdépartementales de 1'indutrie, au département de sreté& nucléaire
ou au service central de sGreté des installations nucléaires.

Je vous communiquerai trés prochainement une
premi2re liste de ces ingénieurs afin de permettre tous les contacts
techniques utiles entre spécialistes.

M. BERTRON E.D.F. - S.P.T.
CAPEL E.D.F. - S.P.T.
CHARLES FRAMATOME
GERY E.D.F. - SEPTEN _
LABAT E.D.F. - REAM

Le Chef de la division des autcrisations
des réacteurs

- ' o7

ies (avec P.J.)

M. BARTHELEMY
LAVERIE
AVENAS
FURET
HALPERN
NOGUES
OURY

v

MME BANZIPT



ANNEXE 3

DEFINITION DES MISSIONS D'ANALYSE



GROUPE DE TRAVAIL SUR LES INTERFACES
ENTRE CONCEPTION, REALISATION ET EXPLOITATION

Premidre liste "missions’” d'analyse

Dans le cadre du groupe de travail sur les interfaces entre
conceptlon rdalisation et exploitation, ont &tZ définies les missions
d'analyse suivantes qui seront menées sur la base des propositions d'Electricité
de France.

1)—c

NCE DES AUTOMATISMES ET DES CONSIGNES A ET I AVEC LES ETUDES
E

:D NT — VALIDATION DES CONSIGNES

I.1. D3finition et Echéances
Cette mission consiste 3 :
a- vérifier la cchérence iuterne des consignes. Echéance : début 1520,
b- vérifier que l'action des automatismes et l'application des consigne:
A et I concourrent bien 2 mettre en oeuvre les actions & court
terms prdvues par les études d'accident. Ech@ance : début 1930,
c—- &tablir la liste des consignes d'exploitation qui n'ont pas encore
été "testées" et, pour celles qui ne peuvent 1'€tre, préciser les
moyens anvisageables. pour corriger cette situation (utilisa®ion de simulatioms).
Echéance : (pour la liste) début 1980.

1.2, M&<hzdes de travail

Saront utilisés :

125 rapports de siret@ et dccuments disponibles sur les autcmatismes
(la liste devra en 8tre é&tablie trés rapidement),

les études d'accidents,
- les consignes A et I,

- les documents &tablis par Electricité@ de France au fur et 2 mesure
du déroulement des travaux du groupe 251E,

En outre, les éclaircissements techniquss éventuellement nécessaires
pourront 2tre obtenus en groupant les demandes au cours de riunions techniques
avec les experts d'Electricité de France ou de Framatome ; ces réunions pourraient
avoir une fréquence mensuelle cu bimensuelle. Les documents &ventuellement &tablis
dans le cadre des travaux antérieurement menés de vérification de cohérence
entre études et comsignes pourront également &tre utilisés.

ZRENCE DES AUTOMATISMES ET DES CONSIGNES A ET I AVEC LES ETUDES
ST-ACCIDENTELLES

2) - COZE
PO

2.1. Définition et échéances
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te mission consiste 3 :

rt

Ce

a- vérifier que 1l'action des automatismes et l'application des consignes
concourrent bien i mettre en oeuvre les solutions prévues i long
terme dans les &tudes post—accidentelles remises par Electricité de France a la
ni-1979. Echéance : début 1980, T

b— définir les nouvelles études post-accidentelles ou les
prolongements d'études éventuellement nécessaires : Echéance :
février 1980,

c—- pouréuivre le travail pour les études regues aprés la mi-1979.
Echéance : bilan d'avancement mildieu 1989 ; achdvement fin 1 980.

2.2. M&thode de travail

Analogue 3 1.2., les etudes post-accidentelles &étant substitu@es aux
€tudes d 'accident.

3) -~ CCEERENCE DES AUTOMATISMES ET DES CONSIGNES A ET I AVEC LES INFORMATIONS
DISPONIBLES POUR L'OPERATEUR

3.1. Définition et &chéances
Cette missicn consiste 3 :

a- vérifier que l'opérateur dispose effectivement en salle de commande
de toutes les informations (instrumentation, signalisation) néces-
saires au suivi de 1l'action des automatismes et 3 1'applicatién des consignes A

et I. IchZznces : bilan d'avancement début 1980 ; achévementsmilieu 1980 - -—.-- -

t- examiner la signification réelle des paramdtres mesuriés et la fia-
bilité des informations reportées en salle de commande, (par exemple,
fins d= course situées sur la motorisation et non sur la tige des vannes, signal
d'ocuverzure de soupape par le solénolde et non par la position réelle de 1'organe)
Echiancss ': bilan d'avancement d3vut 1980 ; achévenent milieu 1980.

c~ vérifier que la disponibilité des informations ne risque pas d'&tre
altérée par les incidents (qualification des chaiInes d'instrumenta-
tion, interactions entre systémes,...). Echéance : milieu de 1'amnn3e 1980.

d- examiner les moyens de communication disponibles au sein de 1l'instal-
lation. Echéance : milieu 1980.

Ces actions seront menées d'abord dans le cadre CPl &chéances ci-dessus
puis pour Fessenheim et Bugey. Elles pourront conduire i des recommandations pour
les 1300 MWe (8chéance fin de 1l'année 1980).

3.2. MEthodes de travail
Sercnt utilisés :

— les documents transmis par Electricité de France dans le cadre des
actions 27, :

'Y

t . . -~ ~ -
- les dossiers de fonctionnement des systémes et les rapports de slreté

- les dossiers de qualification des systéne

ﬂ'\

Des visites de surveillance sp ifiques c¢a2ront en cutre effectudes g ar
les membres du groupe inspecteurs des installations nucléaires de base et tr
vaillant sur cette mission.

s



4) — INHIBITION DES SYSTEMES DE SAUVEGARDE

. '
4.1, DEfinition et &chiéances.

Cette mission consiste 3 vérifier que les informations 3 la dispositior
de 1l'opirateur lui permettent d'établir sans ambigulté un diagnostic de la
situation avant d'appliquer une consigne conduisant 3 arréter une action de

siraté enclench@e automatiquement ou i inhiber sa mise en route. Echéance :
début 1980.

Elle &tudiera &galement les conséquences d'inhibition au cas ol survier
draiant certains accidents (exemple : cas ou l'injection de sdcurité est inhibée)
et examinera les propositions correspousdantesd'Electricité de France. Echéance :

mi-1930. Elle &tudiera enfin dans les m@mes conditions 1'influence de certaines

dutres actions importantes (exemple : arrét des pompes primaires). Echéance :
fin 1980. 3

4.2, M3thodes de travail

L'une des notes du 18 Mai 1979 amendée par Electricité& de France et
les documents issus de l'action post-Three Mile Island n° 37 pourront .servir de _
premidre base de travail. la mission précisera au groupe de travail ptincipal les
autresdocurents qui lui sont :nécessaires. .

5) — ANiITZZ ET JUSTIFICATION DES ECARTS ENTRE CONSIGNE DE TRANCHES DIFFERENTES
— INTERET D'UME NORMALISATION :

2.,1. D

(U

fizition et 8chéances :
Cette mission consiste 3 :

D

. 2= a.alyser les difiérences-counstatdes par Electticité-de France
entre les consignes des différentes tranches en tenant compte ces

par—zul=Tit3s &ventuelles de celles-ci, et examiner les propositions d'Electri-
cit2 de ZTrznce pour une normalisation &ventuelle. Cette mission débute au fur et
2 mesurz que les consignes sont examindes par les missions 1 et 2 ;3 elle doit
s'achever avec un décalage de deux mois au plus,

b- examiner les propositions d'Electricité de France pour assurer que
les modifications de systémes ou de consignes effectuds sur une
tracche sont connuesdes autres tranches et les &carts Sventuels Justifiss,

EchZarce : peut débuter maintenant ; limite non précisée 3 ce jour,

5.2. Méthode de travail.

L'examen des consignes de Fessenheim et de Bugey sera effectué sur la
base des consignes CPl modifiées &ventuellement par les résultats de la mission 1.
Le cas &chéant des visites de surveillance permettront de mieux

apprécier la portée de certaine différencss ,
ki
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6) — ETUDE DES PROBLEMES D'INDISPONIBILITE DES MATERIELS IMPORTANTS POUR LA

oo
Unt A.a

' -~

6.1, Définition et &chéances.
Cette mission consiste 3 :

a- préciser la notion d'indisponibilité : nature de 1'indisponibilité
(entretien, panne totale, défaut de fonctionnement, importance de
la panre...),

b~ réexaminer les spécifications techniques et leurs modalité&s d'appli-
cation en exploitation, en vue notamment de traiter les questious
de cunuls d'indisponibilité@s et d'autorisation de redivergence en cas d'indis-
poniblllta d'un matériel ; ceci en tenant. compte des informations recueillies 3
Bugey et 2 Fessenheim,

- . .

c- exaniner 1'@tat de repli 3 rejoindre en fonction de 1'état initial
de la tranche et des indisponibilité&s. Echéance : mi-1980.

6.2. M3thodes de travail

La mission commencera par examiner les deux .notes de principe
respectivement amendées et 2 faurnir par Electricité de France ainsi que les -
enseignements & tirer de Bugey et de Fessenheim.

A =R e ——— =

7y — =¥ Y DES ETATS POSSIBLES DE REFROIDISSEMENT DU COEUR ; ANALYSE DE LEUR
STASZLITE ET DES PASSAGES DE L'UN A L'AUTRE ; EXAMEN DES PARAMETRES
CaRaCTERISTIQUES

7.1. T&IZnitic.ua et échéances : . .. .

Cette mission consiste d'abord & examiner les documents zanocnc@s par
Frzmatcme lors des travaux du groupe permanent sur Three Mile Island, documents
receosznt les différents &tats caractéristiques conditionnant le refr01dlssement
du coeur (convection naturelle, une pompe en service, deux pompes en service,
diphasique avec bréche...).

Elle consiste ensuite & examiner leurs limites et les possibilités de
passaze de l'un 3 1l'autre (volontaire ou la suite d'incidents). Sur cette base
comment ont &té déterminds les paramétres jugés les plus représentatifs
ricité de France et Framatome et analyser pour chacun d'eux, toujours
se des propositions d'Electricité@ de France et de Framatome, les ces
ramétres risquent de ne pas &8tre représentatifs (exemple du niveau

aur) .

(I) m M

Cette mission &tudiera enfin en tenant compte de ce qui précéde
et sur la base des propositions d'Electricité de France et de Framatcme les
param3tres dont l'évolution est significative pour caractdriser un &tat. Cette
mission Hoit débuter sans d&lai ; elle devrait €tre achevée au milieu de 1'année
1980.
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7.2. Mathode de travail

Cette mission travaillera d'abord sur la base des documents &voqués
dans le cadre rappelé ci-dessus et des documents issus de l'action post-Three
$ile Island n°® 32 ; elle définira le cas &chéant les autres documents nidcessaire:

:et présentera ses propositions en séance pléniére du groupe de travail.

8) — REFLEXIONS A LONG TERME SUR LA NATURE DES INFORMATIONS DISPONIBLES ET
SUR LES MOYENS DE DIAGMNOSTIC

[~

8.1. Défirition et &chéances.

Cette mission commencera & travailler sur la base des premiéres con-
clusions des missions 3 et 7.

a- cette mission examinera tout d'abord la nature, la forme et la
fiabilité des paramétres utilisés (r&sultats de la mission 3) ou
considérés comme particulilrement caractéristiques (résulta:ts de la mission 7),

b- elle examinera &galement les critéres retenus pour effectuer le
report des informations en salle de commande et pour regrouper
les alarmes,

c- elle examinera aussi les propositions d'Electricité de France en
matidre de nouvelles informations éventuellemefit“plus &laborées ou
plus svmth3tiques en incluant pour les réacteurs futurs la possibilité de mieux
utiliser l'ordinateur, .
d- elle examinera enfin les propositions d'ElectricitZ de France pour
ce qui concerne la conception générale de la salle de commande,
naturz 2t forme des données enregistrées, moyens utilisables par 1° operateu;

pqu:’s[a§s;r°r du bon fonctignnement des syst3mes ou des actions qu'il adg Soi-
J3es, usagz2 4'un ordinateur de dlagnostlc ou de contre diagnostic (? )... L’ 3ven—
tuziiz3 d'une dégradation des indications disponibles en salle de commande
devTz zussi Etre prise en coumpte.

(Np ; Les réflexiomsdes points ¢ et d ne pourront se cancretlser que dans une
b
gtape ultérieure. :

8.2, Méthode de travail

La mission utilisera au départ les mémes documents que la mission 3,
puis less conclusions de celle-ci, les conclusions de la missions 6, les documents
znance des Etats-Unis. Elle devra dé&finir éoalament les autres documents
qui pourraient lui €tre nécessaires (propesitions d'Electricité de France).

Elle entreprendra dans un premier temps une réflexion sur la fagon de
1 N o -
S assurar de la fi »ilité d'un paraméire mesuré.
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9) — PRESENTATION DES COUNSIGNES ET DES ALARMES ; ROLE RESPECTIF DES g
CONSIGNES ET DES RGE ; FORME ET CONTENU DES FICHES D'ALARME. CONDITIONS
D'ETABLISSEMENT DU "DIAGNOSTIC' PAR LES OPERATEURS.

Cette mission ne débutera pas immédiatement ; seules seront effectuies
dans un premier temps quelques visites de surveillance. Puis seront examinées
les propositions d'Electricité de France.

10) - COXCLUSIONS GENERALES QUANT A L'USAGE DES AUTOMATISMES, A L'INTERET DE
MINI SIMULATEURS, A LA FORMATION...

Ménme remarque qu'en 9 ci-dessus.



ANNEXES 4 ET 5

LISTE DES PARTICIPANTS AUX MISSIONS D'ANALYSE

LISTE DES MEMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL



ANNEZXE 4

LISTE DES PARTICIPANTS AUX MISSIONS D'ANALYSE

MISSION 1 DORE, PERROT, DEMARCQ

MISSION 2 FOUREST, PERROT, DEMARCQ

MISSION 3 ZERMIZOGLOU, DEBES, ROCHE, CORNIER, BOYE

MISSION 4 GOMOLINSKY, DEBES, ROCHE, CORNIER, BOYE

MISSION 5 DORE, DEBES, ROCHE, FLODERER

MISSION 6 ZERMIZOGLOU, PERROT, DEMARCQ

MISSION 7 CORNILLE, PERROT, DEMARCQ, AVENAS, DEBES, SCHAUMBURG
MISSION 8 GOMOLINSKY

Les noms soulignés correspondent aux coordonnateurs de mission. La coordi-
nation au sein du Département de SGreté Nucléaire est assurée par Monsieur
DROULERS.



CHARLES

BERTRON

CAPEL

BAUDRY

GERY

LABAT

CHEROT

CORNILLE

DORE

DROULERS

DUPUIS

FOUREST

GOMOLINSKY

ANNEZXE 5

LISTE DES MEMBRES DU GROUPE DE TRAVAIL

Eadl e e e it e e ot L T

FRAMATOME

E.D.F.-SPT

E.D.F.=-SPT

E.D.F.-SEPTEN

E.D.F.-SEPTEN

E.D.F.-REAM

D.S.N.

D.S.N.

D.S.N.

D.S.N.

D‘S.NI

D.S.N.

D.S.N.

PELCE

ZERMIZOGLOU

BOYE

CORNIER

DEBES
FLODERER
ROCHE

SCHAUMBURG

AVENAS
DEMARCQ
FURET
NOGUES
OURY

PERROT

DII-Centre

DII-Nord-Pas-de
Calais

DII-RhOne-Alpes
DII-Alsace
DII-Rhdne-Alpes

DII-Bourgogne
Franche-Comté

S.C.S.I.N.
S.C.S.I.N.
S.C.S.I.N.
S.C.S.I.N.
S.C.S.I.N,

S.C.S.I.N.



ANNEXE 6

COMPTES RENDUS DES REUNIONS DU GROUPE DE TRAVAIL

DES : 31 OCTOBRE 1979
7 DECEMBRE 1979
22 JANVIER 1980
29 FEVRIER 1980
28 MARS 1980
29 AVRIL 1980



REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L’'INDUSTRIE

DIRECTION DE LA QUALITE Paris, le -
ET DE LA SECURITE INDUSTRIELLES 09, rue de Grenelle - 75700
SERVICE CENTRAL DE SURETE Téléphone : 555 93 00
DES INSTALLATICNS NUCLEAIRES Télex : SURATOM 204 336 F
SIN n°

GROUPE DE TRAVAIL SUR LES INTERFACES

ENTRE CONCEPTION, REALISATION ET EXPLOITATION

Compte rendu de la réunion du 31 octobre 1979

I - Présentation des actions Electricité de France post TMI n° 25 et 29, par
Monsieur CAPEL

Dans un premier temps, le groupe 251 E d'Electricitd
de France proc&de avant la fin de 1979 2 une revue critique des consignes
accidentelles (A) et incidentelles (I) sur le plan de la clarté et sur
celui de 12 cohérence avec les résultats des &tudes c¢'aczident et de
fonctionnement. Une liste exhaustive des consignes A et I, regroupdes par
familles, a &té adressée., Le groupe 251 E se réunit tous les quinze jours
un compte rendu des analyses effectuées est adressé au Service Central de
SUreté des Installations liucléaires.

Avant la fin de 1979, la réflexion s'appuie sur les
€tudes A et post-accidentelles telles que transmises jusqu'd mi-79, et
concerne uniquement le CPl, Les &carts avec Bugey et Fessenheim seront
€tudiés ultérieurement, ainsi que les régles générales d'exploitation.

Dans un deuxiéme temps, avant la fin 1980, le groupe élar-
gira_ . ses réflexions dans le domaine de la conduite des réacteurs, en
particulier sur la conception et la présentation des consignes. Il pourra
proposer un approfondissement de certaines é&tudes, une réorganisation et une
clarification des consignes, une automatisation plus poussée, des actions de
formation spécifiques...

Ened nen



2 - Présentation des actions Electricité de France post TMI n°® 26, par
Monsieur GERY

Plusieurs réflexions sur les régles d'exploitation
en cas d'indisponibilité de matériels importants pour la sfireté sont en
cours 3 Electricité de France. Ces réflexions concernent les défaillances sim-

ples ou multiples,

Un tableau hebdomadaire est &tabli & Bugey, indiquant
les &vénements simultanés entrafnant 1'application des spécifications
techniques de sfireté.

Dans le cadre de cette action, Electricité de France
analysera en particulier la conduite a tenir dans deux cas importants :

~ risque de d&passement de temps d'indisponibilité
allousé,

s - examen des défaillances uniques qui n'obligent pas
& l'arrét, mais interdisent le redémarrage aprds arrét.

- Mise en place des procédures de travail du groupe

w

Deux points sont abordés : l'organigation du travail
par le Service Central de SGreté des Installations Nucléaires et la
communication au Service Central de SOGreté des Installations NuclEaires
des travaux d'Electricité de France.

Sals EP?EQl#EﬁiiEP_ﬁﬁ.EF&YE@E.EFE.EF_§E§}FL_

Un certain nombre de mmissions secChil dé&finies. Ziles
corzesponiront . 3 des demandes d'action ou de réflexion faites 3 Electricité
de France : il sera nécessaire que toutes réunions techniques de travail ou _

communication de documents aient lieu dans les meilleures conditions.

Le suivi de chaque mission sera assuré par un groupe
composé de quelques personnes issues du D.S.N,, du S.C.S.I.N. ou de D.I.I.
Un coordonnateur, en général issu du DSN,sera dé€signé pour chaque mission.
Il tiendra informé le S.C.S.I.N. du bon déroulement de la mission du groupe.
Le S.C.S.I.N. conviera en tant que de besoin certains membres d'un groupe
particulier 3 une réunion plénidre du groupe de travail,

Enfin, {. DROULERS assurera une coordimation
d'ensemble des actions du département de slreté nucléaire. o i
3.2, Communication

La liste compléte des documents utilisés par Electricité
de France doit gtre fournie au S.C.S.I.N.; les documents cité&s dans cette
%1ste qui n'auraient pas &té transmis au S.C.S5.I.N. devront &tre transmis €82~

ement, .

Electricité de France transmettra, dans les meilleurs

délais au S.C.S.I.N. les comptes rendus des réunions correspondants aux

actions 25 et 29. ’

NI o



'
Enfin comme indiqué ci-dessus, toutes réunions de
travail pourront &tre organisées avec les groupes correspondant aux
diverses "missions".

4 - Conclusion
Le S.C.S.I.N. demande d&s maintenant 5 exemplaires des
consignes Accidentelles et Incidentelles telles qu'elles existent actuellement
Une liste précise, mais non encore exhaustive, des mis-—
sions, sera envoyée 3 Electricité de France le 15.11.79 1la composition des

groupes chargés de ces missions sera &galement précisée afin de permettre un
debut rapide des réunions techniques. '

PARTICIPANTS :

MM/ BERTRON EDF - SPT
CAPEL - EDF - SPT
CHARLES | FRAMATOME
GERY EDF - SEPTEN
LaBAT EDF REAM
Mme DLZTIS DSN
MM. DCZZ DSH
TCORIST DSN
CORNIZR o DII Nord - Pas-de-Calais
DEBES DII RhGne - Alpes
SCEAUMBURG DII Bourgogne - Franche-Comté
AVENAS SCSIN
DEMARCQ SCSIN
HOGUES SCSIN
ouR SCSIN

I

t

PERROT SCSIN



CROUPE DE TRAVAIL SUR LES INTERFACES ENTRE

. CONCEPTION,

REALISATION ET EXPLOITATION

'

.
.

Compte rendu de la réunion du 7 décembre 1979

Aprds la communication faite & Electricité@ de France.et 3
Framatome par la note SIN n° 3526/79 des missions d'analyse que met en place

le SCSIN, la liste provisoire des participants @ ces missions est donnée
au groupe.

Le groupe aborde alors les deux points suivants :

- la mise en place du“travail des missions 3 3 7.

- les premiers enseignements 3 tirer des réunions du
groupe 251 E, des compte-rendus qui en sont issus, et
du premier examen effectué par les missions 1 et 2.

1) Le travail des missions 3 3 7.

Aprés discussion sur les possibilit@s et les &chanciers
de .transmission de documents par Electricité de France et~Framatome les —.-
participants conviennent de 1l'organisation suivante :

Jissian 3

Dans la rerspective d'ume présentation par Electricité de
france des ,remicres analyses réalisées sur les thémes de la mission 2 & 1=
réunion plénidre prévue au mois de f3vrier, les membres de cette mission
formuleront quelques remarques a la réunion pléniére prévue au mois de .
janvier. Ces remarques s'appuieront en particulier sur la note de principe
transmise dans .le cadre de l'action 27 et sur les visites de surveillance
qui seront effectudes par les imspecteurs des installations nucldaires de
base membres de la mission sur ces thémes début janvier.

Mission &

L'échéancier retenu pour le dé&but de la mission 4 est le
méme que celui de la mission 3.

Le groupe 251 E d'Electricité de France analysera trés
prochainement les écarts entre les consignes "accidents” de Fessenheim,
Bugey et CPl. Aprés.les contacts techniques indispensables, les problémes
soulevés par cette mission seront évoqués i la réunion prévue en février.
Les ingénieurs appartenant aux directions interdépartementales de 1l'industric
concerndes ont un role important 3 jouer damns ces travaux.

sl w4
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———— . . e e e . .

Les notes de principe amend3es et 3 fournir par
Hectricité de France seront transmises avant la fin 1979. Les propositions
d'Electricité de France et les remarques issues du travail de la mission
seront examinées 3 .la réunion plénidre prévue 3 la fin février 1980, =aprés
un point éventuel en janvier. : . T

Mission 7

Framatome fournira avant la fin janvier 1980 un document
présentant les travaux qu'il avait annoncés pour parvenir 2 un recensement exhaustif
des &tats possibles de refroidissement du coeur. Le travail de la mission 7 sur cette
base fera l'objet d'un premier &change de vues 3-la réunion pléniére prévue 3 la fin

février 1980. Une réunion de travail entre spécialistes devrait &tre tenue avant cette
date.

2) Premiers enseignements des missions 1 et 2.

Quelques remarques sont tout d'abord formulées apras
1'éxamen des comptesrendus de réuniows du groupe 251 E :

~ les membres des missions I et 2 souhaiteraient disposer,.
‘dans certains cas, d'un exposé plus précis des motivations qui ont conduit le groupe
251 E a ses observations.

- @ 1'issue de l'examen par Electricité de France de
toutes les consignes A et I, il serait souhaitable d'effectuer une synthése des
remarques présentées, pour aboutir i des propositions classées par thémes.

M. DORE et FOUREST exposent ensuite un certain nombre
de points soulev&s par 1l'examen de la cohérence interne des consignes A3 et A 1l et de
leur cohérence avec les &tudes accidentelles et post-accidentelles. La multiplicité
des remarques techniques de détail confirme la nécessité@ de contacts techniques

entre spécialistes (Electricité de framce et membres des missions) préalablement
aux réunions.

A titre d'exemple, en ce qui concerne la cohérence de 1la
consigne A3 avec les &tudes d'accideuts, les représentants du d&partement de sirets
nucl€aire remarquent une interprétation différente de l'usage de la vanne de déchar-
ge du pressuriseur pour dépressuriser le circuit primaire (usage systématique dans la
consigne, usage &ventuel associé i 1'aspersion dans 1'étude d'accident).

De méme, pour ce qui est de la cohdrence interne des
consiznes, le département de siiretd nucldaire remarque que, pour le cas d'une rupture
de tube de gandrateur de vapeur diagnostiquée grace 3 A02, cette procéddurec utilise
['activitd mesurée aux purges pour déterminer le GV accidenté&. Or, l'isolement enceinte
leres phase provoqué par l'injection de s&curité ne permet pas alors cette mesure
(systéme REN, vik APG).

o xmmdf wn s



réunion

s et les &études semble
1 apparaissent encore
a la forme actuelle des consignes

~

-

res les conclusions des travaus actuels.

" —3 g

Un certain nombre de remarques générales cloturent la - -

- au cours de l'examen des consignes, un certain nombre
de problémes sont soulevés, qui peuvent aboutir 3 des
8tudes ou 3 des propositions : il conviendra de les
réexaminer dans la phase de synthé&se ultérieure. Par
exemple, le groupe 251 E s'est interrogé, lors de sa
deuxiéme réunion, sur la priorité& i accorder entre
1l'annulation de la fuite primaire-secondaire en 30
minutes et la minimisation des rejets radioactifs 3 -
1'atmosphére dans le cas d'une rupture de tube de GV.

~ dans certaines- consignes figurent des paragraphes "con-
firmation du diagnostic". Certains participants estimen
judicieux que, dans certains cas ol le diagnostic est
difficile (par exemple entre une petite br8che et une
rupture de tube GV), on ménage des "points d'arréet"
dans la consigne pour vérifier le bien-fondé du

)
diagnostic effectué. Plus largement, des'points d'arrét™

pourraient permettre de vérifier que 1l'état réel de la
tranche est bien conforme aux hypothéses de dé&roulement
de l'accident sous-jacenteS aux consignes.

Est alors évoquée la possibilité de ré&daction d'une
"consigne garde-fou'", qui serait un dernier recours
absolu en cas de perte de contrdle des paramdtres.

-~ les représentants du département de sliretd nucldaire
font remarquer que les consignes font souvent appel,
pour orienter l'action de l'opérateur, 3 des tests
portant sur l'état de systémes plutdt que sur la vzleur
de parametres physiques (par exemple, la consigne AQ2
dans son paragraphe 4~3). On peur <'laterroger =rr les
bien-fondés respectifs de ces deua incthodes.

enfin, des représentants du service centrzal de sQreté
des installations nucléaires souldvent le probléme
de la validation des consignes A, 3 partir de 1la
remarque faite par le groupe 251 E sur la gamme de
lecture du débimétre des pompes ISPB dans le compte-—
rendu de sa troisi@me réunion (2 propos du paragraphe
5.1.3. de la procédure A 12).

En coaclusion, si la cohérence d'ensemble eatre les con-
etre en général assurée, un certain nombre de points de

poser probl&ne. En outre, de ncnbreux participants ont

» et une nouvelle rédaction sera probablemen
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GROUPE DE TRAVAIL SUR LES INTERFACES ENTRE
CONCEPTION, REALISATION ET EXPLOITATION

COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU 22 JANVIER 1980 S

I. Points d'organisation.

tlonsieur OURY indique que sur propositions du chef du Département
_de SOreté Nucl@aire, outre Monsieur.DROULERS, MM CHEROT et PELCE
assisteront désormais aux réunions plénigres du groupe de travail.
I1 fait part également d'une modification 1rtervenue dans la liste
des coordonnateurs du Département' de SUreté Nucléaire pour certaines
missions ;

II. Le travail des différentes missions.

:II.l. Missions | et 2

Monsieur FOUREST fait le point de 1l'avancement des travaux des missions
1 et 2.

Concernant les consignes A8, A2-1 et A2-2, une liste de questlons ou
de remarques a Eté envoyée au Service d'Etudes et Projets Thermlques Nuclealres
le 11 janvier par les membres des missions 1 et 2, (1) 8 = . '

Une réunion technique s'est tenue le 21 janvier. Les membres des
missions | et 2 y ont affirmé leur accord avec les remarques du groupe 251E
concernant ces consignes. Electricté de France et Framatome ont &galement
exprimé leur accord avec la plupart des remarques des missions 1 et 2, et
ont apporté des réponses 3 la majorité des questions soulevées. 2.1

Néanmoins, deux problémes n'ont pas regu de réponse définitive, et une
conclusion importante mérite d'@tre apportée : :

a) la consigne A8 prend en compte la modification relative 3 Ia
commande des vannes d'isolement de soupapes de décharge par le permissif
Pll. Or cette modification n'a pas regu l'agrément des autorité@s de s@reté
et a suscité des réserves de la part du Département de Sdreté Nucl&aire :

un éventuel "cyclage" de ces vannes d'isolement pourrait entralmer
une détérioration de ces matériels jugés peu fiables.

Electricité de France apporte deux &léments de réponse :

- une hystere51sa &té introduite dans la commande de réouverture de
ces vannes, ce qui augmente la période du cycle é&ventuel.

- Des essais réalisés sur ces vannes aux Renardiéres sur 150 manoceuvres
dans led conditions nominales ont prouvé leur bonne fiabilité.

(1) Questions et réponses figurent en annexe 13.
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Monsieur GERY prec1se qu'il reste un prooleme d'automatisme 3 regler,
afin d'éviter ce phénoméne de "cyclage".

En conclusion, Monsieur AVENAS (service central de sreté des lnstalla-
tions nucléaires) prendra les initiatives nécessaires pour qu'une décision
puisse 2tre prise rapidement sur l'opportunité de la modificatiom.

b) La consigne A2-1 ne prend pas en compte la non-fermeture &ventuelle
d'une vanne d'isolement vapeur mentionnée dans le rapport de sQret&. Ce point
souléve le probléme plus général de la prise en compte par les consignes des
défaillances uniques. Les participants se sont accordés pour recomnaitre que
les consignes ne peuvent i la fois rester simples et intégrer tous les cas
possibles de défaillances uniques.

Le service central de slireté des installations nucl&zires demande
néanmoins 3 Electricité de France de préciser rapidement la date i laquelle
pourra €tre fournie une note de principe précisant sa position sur ce probléme.

Un renvoi possible vers une éventuelle consigne "garde-fou" est en
particulier envisagé.

c) La consigne A2.2, actuellement commune aux ruptures de tuyauteries
vapeur et eau alimentaire, devra &tre scind@e en deux (A2.2 et A2.3), 1l'évolu-
tion des paramZtres n'étant pas la méme dans les deux cas.

Electricité de France présentera courant février un document r&sumd
de toutes les remarques du groupe 251 E concernant les proc&ditres accidentelles.
La réunion du groupe plénier du 29 février examinera les points importants
découlant des réunions techniques préparatoires, en particulier 3 propos
des consignes A7, A9 et AlO. Un document de synth&se sur les consignes A des
tranches du CP1 sera alors &tabli par le service central de slireté des
installations nucléaires ajoutant aux remarques du groupe 251E celles du groupe
de travail commun.

Electricité de France rappelle que, dans une deuxidme phase, la procé-
dure AO2 sera soumise 3 un examen plus approfondi qui conduira probablement
3 une refonte totale (avec possibilité d'automatisation).
(ces missions devant par ailleurs aborder la vérification de la cohérence des

procédures et des automatismes).
I.2, Mission 3.

La méthode retenuespar les membres de cette mission est de procéder d'abor«
34 des inspections en salle de commande. La mission s'étonne que certaines
modifications apportées sur Bugey ou Fessenheim (par exemple, la deuxidme
mesure de pression installée sur le réservoir de décharge du pressuriseur)
n'aient pas &té répercutées sur le CPI.

Monsieur NOGUES effectuera pour le service central de sreté des
installations nucléaires un point de ces problémes mais il est rappelé qu'Elec-
tricité de France a la responsabilité premidre de prise en compte de 1l'expdrien-
ce acquise.

¥ . . : o < - :
A 1l'issue d'une premiére inspection effectuée 3 Tricastin, Monsieur
DEBES présente une liste de remarques. (1) — -

(1) Ces remargques figurent en annexe 22 du présent rapport.
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I1 est rappel& que la mission 3 doit s'interroger sur la signification
réelle des paramétres 3 la disposition des opérateurs. Un dossier concernant
la robinetterie a déja &té transmis par Electricité de France. Pour le reste
la mission .&tablira, dans un premier temps, la liste des capteurs jugés les
plus importants (en liaison avec les informations "qualifiées" pour 1l'applica-
tion des consignes A et I)., Electricité de France fournira la documentation
technique correspondante pour chacun d'eux.

La multiplicité des remarques techniques qui ont &té faites lors de la
réunion montre la nécessité d'établir des contacts techniques directs entre
les membres de cette mission et Electricité de France, de la méme fagon que
pour les missions | et 2. ' ‘

II1.3. gissiog_ﬁ

I1 est demandd 2 la mission 4 de présenter lors de la r&union de fé@vrier

un premier résultat de ses réflexions, analogue 3 celul présenté lors de la
réunion de janvier par la missiom 3.

IX.4. gissiog_é

Afin de permettre 3 la mission 5 de commencer son travail, il est
souhaitable que l'analyse des différences entre les consignes de Fessenhein,
Bugey et CPl, effectudes par le groupe 251 E, fasse l'objet de compte~rendus de
réunion.

IIL.5. Mission 7

Le service central de s@reté& des installations nucléaires a souligné
1'importance que revét la transmission par Framatome avant la prochaine réunion
(29 février) du document annoncé concernant les différents modes de refroidisse-
ment du coeur et la preuve de leur exhaustivité. Il est rappel@ que le travail
de cette mission, qui ne peut commencer avant la transmission de ce document,
conditionne en partie le dércdulement des travaux des autres missioms.

L'échec de ces travaux mettrait &galement en cause l'approche d'ensemble
recommand@e par le groupe permanent qui vise 3 &viter d'@tudier une multiplicité
de sénarios en se localisant sur l'examen de 1'&tat de refroidissement des
systémes.



COMPTE RENDU DE LA REUNION DU
29 FEVRIER 1980

1

Etaient présents : MM. CHARLES FRAMATOME

CAPEL EDF/SPT
BERTRON EDF/SPT
GERY EDF/SEPTEN
LABAT EDF/REAM
CORNIER DII Nord Pas-de-Calais
ROCHE DII Rhone-Alpes
FLODERER DII Alsace
PELCE DSN

«  DROULERS DSN
DORE ~ DSN
FOUREST DSN -
ZERMIZOGLOU DSN
CORNILLE DSN
GOMOLINSKI  DSN
CHEROT DSN
OURY SCSIN
AVENAS SCSIN
NOGUES '~ SCSIN - )
DEMARCQ SCSIN
PERROT SCSIN

Le groupe a passé en revue successivement les travaux des
différentes missions.

MISSIONS 1 et 2

I1 est constatd que les compte rendus des r&uniomns du groupe
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post TMI 251 E n'ont pas &té transmis aux membres de ces missions depuis
décembre 1979 et que le document visant 3 synthétiser l'ensemble des

remarques faites 3 propos des consignes A et I n'a pas encore &té commu- -
niqué., .

Les représentants d'Electricité de France font remarquer
que le groupe a entrepris un nouvel examen de certaines consignes A et I
et approfondi sa réflexion en vue de la rédaction d'un document de syn-—
theése.

Il est rappelé que les missions d'analyse travaillent sur
les documents fournis par Electricité de France, méme si ceux-ci doivent
parfois &tre consid@rés comme provisoires.

Electricité de France fournira donc :

- les conclusions du groupe 251 E quant aux comsignes
Fessenheim et Bugey (trés prochainement),

‘e

- les modifications retenues des consignes CPl et leurs
justifications (avant avril 1980),

- un premier document de synth&se (avant le 27 mai 1980) qui
pourra faire l'objet de discussions entre Electricité
de France et les missions 1 et 2, -3 lidgctcasion d'une .-
prochaine réunion technique en vue d'un remodelage
ultérieur plus important de l'ensemble des consignes.

M. FOUREST évoque ensuite les points importants soulevés
lors de la réunion techninme du 19 février 1980 :

- le mode d'entrée dans certaines consignes (A7, AlO
et la plupart des consignes I) n'est pas bien dé&fini.
Les fiches d'alarme sembleraient un moyen privilégié
d'orienter l'opérateur vers la bonne consigne, Le
probléme de 1l'assurance qualité et de l'unicité de la
rédaction des fiches d'alarme concernant la sfireté est
alors évoqué,

- les consignes ne prévoient jamais, apré&s arr€t des
pompes primaires, la vérification du bon &tablissement
de la convection naturelle dans le circuit primaire.

La liste des questions posées au cours de cette réu-
nion est fournie en annexe 1. Les réponses apportées
par Electricité de France et Framatome font 1l'objet
de l'annexe 2. (1)
Par ailleurs, il est demandé 3 Electricité de France de
fournir avant f£in mars 1980 une liste des consignes A ou I validées (en réel

ou sur simulateur) ; les fiches d'alarme qui renvoient aux procédures A et I
seront communiquées.

(1) Questions et répohnses figurent en annexe 15 du présent
rapport.
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MISSION 3

férences entre le texte de la consigne et les indications en salle de
commande). D'autre part, ils &mettent des réserves sur la possibilita
d'appliquer certaines phrases'des.consignes accidentelles (par exemple,

reportées sur des panneaux €loignés de la salle de commande) ,

I1 est demandé 3 Electricité de France de procadder 3 :

= la vérification Systématique de la concordance des in-
dications en salle de commande et des consignes A et I,

- 1l'identification des difficultés matdrielles refontrées
dans l'application des consignes A et I, Cet exercice,
qui pourrait &tre confié 3 des opérateurs, devrait per-
mettre, 3 court terme, de mettre en pPlace &ventuellement
des informations supplémentaires, 3 moyen terme, de
contribuer 3 la nouvelle rédaction des consignes, et 3
long terme, d'orienter 1a conception des salles de com-
mande,

Les membres de la mission 3 insistent sur la nédcessité d'une
nouvelle conception des consignes, de fagon 3 les rendre Plus adaptées
au profil des opérateurs. C'est pourquoi il est souhaitable que les membres
de cette mission participent &galement 3 la réunion technique prévue entre
Electricité de France et les missions 1 et 2, de fagon 3 enrichir le tra-

vail de remodelage de l'en_:mble des consignes, pour lequel Eléctricitf de

France a 1'intention de faire appel 3 des spécialistes extérieurs, Par
ailleurs, de prochaines inspections pourront porter sur l'examen des fiches
d'alarme qui auront &tz validées par Electricité de France. -

Un membre de la mission 3 fait remarquer que les R,G.E. ne
remplissent actuellement pas leur rdle de "pont" entre les €tudes d'ac-
cident du rapport de sQGreté et les consignes. Le groupe permanent exa-
minera prochainement unpe analyse compléte des R.G.E. qui lui sera pré-
sentée par son rapporteur,

D'un point de vue pratique, la liste des capteurs faisant
l'cbjet d'une demande de documentation technique a &té distribude en
s€ance. Elle figure en annexe 3. (1)

(un exemplaire) et au coordonnateur des missions (deux exemplaires), Les
premiéres remarques issues de l'examen de cette documentation seront
Présentées 3 la prochaine réunion du groupe plénier.

(1) Elle figure en annexe 24 du présent rapport.
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MISSION &4 -

Les membres de la mission 4 n'ont regu & ce jour que le do-
cument sur les prescrlptlons d'utilisation des clés d'inhibition. Elec-
tricité de France précise que la note de doctrine sur les critéres d'in-
hibition vient. d'étre envoyée.

MISSION 5

La mission 5 commencera son travail d&s la réception pro-
chaine des conclusions du groupe 251 E sur Fessenheim et Bugey (cf missions
1 et 2).

MISSION 6

M. ZERMIZOGLOU présente les premidres remarques de la mission
6 sur les prop051t10ns d'Electricité de France quant aux rdgles d'indis-
ponibilité.

a) Il rappelle la sensibilitéd des calculs fiabilistes aux variatioms
des données de modes communss

b) I1 émet des réserves quant 3 la limite de risque proposée par
Electricité de France 3 fonctionner en indisponibilité partielle, .
lorsque les consédquences de la perte totale de la fonction requise
sont hors dimensionnement. Il serait souhaitable de ne pas dé-
fiabiliser les fonctions en proportion de la défiabilité des sys-
témes, comme le prévoit la régle proposée, mais plutSt d'adopter
une limite de risque fixe pour ce type d'accident (hors dimension-
nement). )

Electricité de France identifiera les cas ol la limite de
risque acceptée en application de la ré&gle proposée (pour les accidents
hors dimensionnement) est supdrieure 3 1077 de fagon significative, puis
calculera les temps d'indisponibilité correspondants en adoptant une
limite de risque accepté de 10-7,

c) Il évoque le probléme d'indisponibilités fortuites successives per-
mettant chacune 1‘'application de la régle, ce qui conduit 3 des niveaux

de risque plus &levés que prévu.

La mission 6 devraiétudier avec des représentants d'Electricité
de France ces différents points.

MISSION 7

) Les documents portant sur les modes de refroidissement du
coeur ont &té envoyés par Framatome.

La mission présentera ses premidres remarques a la prochaine
réunion.



COMPTE RENDU DE LA REUNION DU

28 MARS 1980
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. MISSIONS 1 et 2

Les membres de ces missions ont bien regu le document
de synthi&se &tabli par Electricité de France sur 1'exXamen des procédures
- A, et en apprécient la qualité générale.

Monsieur CAPEL présente le programme d'action d'Electricité
de France pour la rédaction de nouvelles consignes et indique les dates
objectifs pour les différentes etapes de sa réalisation. Le programme
avec ses dates objectii. est résumé duns l'anmexe .

L'annexe n° 2 du compte rendu de la réunion du 29 février
1980 concernant les réponses d'Electricité de France et de FRAMATOME
aux questions des missions sur les consignes A7-A10-AO1-AO02 n'a pas
encore &té communiquée.

I1 est rappelé que les compte-rendus des r&unions du groupe
d'action post-TMI n°® 251 E doivent &tre fournis réguli@rement et dans
un délai raisonnable aux membres des missions | et 2. En ce qul concerne
les procédures I, l'analyse de celles &tablies par FRAMATOME sera fournie
avant le 15 avril 1980. Les procédures A révisées de Fessenheim et de
Bugey seront &galement fournies..2 la mé&me date. Une nouvelle proposition
pour AO (destinée 3 remplacer AO2) sera fournie prochainement. Le
service central de slireté des installations nucléaires et le département
de sGreté nucléaire demandent 3 Electricité@ de France d'y joindre
1'analyse des problémes significatifs rencontrés lors de son &€laboration
et les justifications de la version retenue.

t Electricité de France exprime le souhait que les consignes
A4-A5-A6 soient transférées, de la liste des comnsignes accidentelles
des régles générales d'exploitation 3 celle des consignes incidentelles
et que quelques consignes incidentelles soient supprimées de la liste
actuelle.
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La liste des consignes non validdes Sera transmise le 5
avril 1980. Le SEPTEN ‘souligne 3 ce PIOpPOs la nécessité de tester
1'ensemble des consignes A et I sur simulateur 3 la lumiere de 1'exparies
ce effectude sur A3 (ruptuze de tube générateur de vapeur). o

MISSION 3

La mission procade 3 1'examen des documents fournis par

Electricité de France, Les ‘plans types de robinetterie et leas documents
transmis sur les capteurs Bailey sont en cours d'examen. Les membras

de la mission font Femarquer 3 ce propos qu'ils n'ont Pas regu les
. .documents sur les eapteurs autres que Bailey ., Ces documents seront
transmis dans.les plus brefs dslais,

Aprés avoir analysa quelques notes concernant les informations
d'état sur certains Systémes de sauvegarde (ces notes "ont &té transmises
au service central ‘de s@retz des installations nucléaires dans le cadre
de 1'action post-IMI n° 277 E) et aprds les avoir comparées avec les
dossiers de Systéme &lémentaire correspondants;, la missicn 3 se - ey

" pronmoncera sur 1'intérét de demander 3 Electricité de France 1'envoi de
Dotes supplémentaires concernant les informations d'&tat Sur les systémes
RRA, VVP, RRI/SEC pour le CPI, SEB pour Bugey et Fessenheim. Ce point
Sera examiné lors de 1la prochaine réunion du groupe de travail, La
mission &tablira une note de synthése faisant le point de ‘ges reflexions

Pour’la réunion du 28 avril 1380.

= : Par;ailleu:s,:il avait €té demands 3 Electricite de France, lors
de lz rEuniom du 29 février 1980 de procéder 3 un exercice de cérificat
de cohérence et d'identification des difficult&s rencontrées dans
1'application des consignes en salle de commande. Il a gtz constats que
cette action n'a pas encore débuts 3 consulté 2 cet &gard aprés 1la

ion

Téunion, le service de la production thermique 5 indiqué que cette action,
au demeurant de courte durée , serait menée dans un délai trag bref,

MISSION 4

R

La mission vient de recevoir les documents sur les
prescriptions d'utilisation des clas. d'inhibition. %'agalyse de ces
documents a commencé et fera 1'objet d'une synthdse &crite pour la
réunion du 23 avril 19850.

t
HMISSION 5

Les nouvelles procédures A de Fessenheim et de Bugey seront
transmises avaat le 15 avril 1980, comme cela a €té rappelé lors de 1a
discussion sur les missions 1 et 2. -
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L'analyse des notes- transmi.es par Electricité de Francg
est en cours et fera l'objet d'une synth&se &crife pour la r&union du

29 avril 1980. 2
MISSION 7

A partir d'une premidre analyse des trois documents transmis
par Electricité de France ; les membres de la mission &mettent des
réserves sur l'exhaustivité des &tats de refroidissement du coeur ; ils
regrettent que l'ensemble de ces &tats ne soit pas listé et que
les liens qui existent entre les &tats et les paramdtres physiques carac-—
téristiques de ces &tats ne soient pas explicités.

. ' Les &tudes complémentaires de séquences proposées devraient
permettre né€anmoins d'identifier un grand nombre d'é&tats.

' Les membres de la mission poursuivront leurs réflexions-aﬁrés
avoir pris coutacdt avec Monsieur SUREAU du SEPTEN et Monsieur XERBOUL,
Monsieur MEGNIN, Monsieur GRANVILLE de FRAMATOME.
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COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 29 AVRIL 1980 DU

GROUPE DE TRAVAIL SUR LES INTERFACES CONCEPTION, REALISATION

ET EXPLOITATION
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La réunion a &té précédée par un exposé de Monsieur BOUZON sur
les principales options prises pour la réalisation des salles de commandes
des tranches du palier 1300 MWe.

La salle de commande comportera un pupitre unigue=avec des —
zones de fonctionnement distinctes pour la conduite normale et pour les
situations accidentelles. Les différentes étapes de conduite (passage
d'un &tat 3 un autre) font elles-mémes l'objet de regroupements par zomes.

Les alarmes seront présentées. sur des &crans. Les alarmes de
classe | seront néanmoins .présentées sur des verrines. Des efforts seront
entrepris pour &liminer l'apparition d'alarmes qui ne sont pas strictement
nécessaires, soit qu'elles ne soient pas lides directement au phénoméne
physique qui a déclenché l'alarme principale et qu'elles ne soient que
conséquences de cette alarme principale, soit que l'état de la tranche
déclenche nécessairement ces alarmes.

Les actionneurs seront regroupé&s, dans la mesure du possible, dans
des synoptiques actifs. L'assistance 3 la conduite sera faite par le T C I
(traitement centralisé des informations) et peut &tre enrichie 3 tout
moment grice 3 la souplesse de cet outil.

Sont ensuite abordés les travaux des différentes missions.
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MISSIONS 1, 2, et 5

(K T
Les membres de ces missions ont regu les comptes rendus de la
septiéme 3 la quatorziéme ré&union du groupe post TMI 251 E et les projets
de la plupart des procédures révisdes CPl, BUGEY et FESSENHEIM.

Suite 3 la demande d'envoi d'un certain nombre de fiches d'alarme,
Monsieur CAPEL indique qu'une réflexion a &tZ engagée lors des rdunions
treize et quatorze du groupe post-TMI 251 E et qu'il paraft souhaitable de
séléctionner des alarmes significatives et de les rdviser avant de les
transmettre au service central de sfireté des installations nucl@aires.

Enfin un document 3 la fois pédagogique et justificatif de la
nouvelle version de la procédure A 02 sera envoyé dans un mois environ au
service central de s@reté des installations nucléaires.

MISSION 3

Les membres de la mission 3 ont analysé@ les documents regus sur la
robinetterie (action post-TMI 211 E), sur les capteurs dont la liste avait
€té donnée i Electricité de France lors de la rdunion du 29 favrier 1980 et
sur la présentation d'état des matériels de sauvegarde (action post-TMI 277 E]

En ce qui concerne la robinetterie, Monsieur ZERMIZOGLOU fait . —
remarquer qu'il a identifié un certain nombre de vannes dont le fin de course
est bas@ sur la motorisation et non sur la tige de vanne., La mission 3
procédera 3 des inspections sur des tranches encore en essais et 3 des
vérifications chez le constructeur pour s'assurer de la fiabilitd des fins
de course. ' :

En ce qui concerne la mesure des grandeurs physiques par les
capteurs cités ci-dessus, la mission 3 souhaiterait se faire préciser le
programme d'essais de qualification auquel se livre actuellement Electricitd
de France. ’ T ’ P e :

Il est demandé 3 la mission de faire une analyse complé&te de
quelques capteurs, en intégrant notamment les données d'expéFience d'exploi-
tation, la facilité de l'étalonnage, les conditions de fonctionnement aprés
une situation anormale d'utilisationm.

MISSION 4

¥ La mission a analysé les documents envoyés par Electricité de France

Cette analyse figure en annexe 1. Electricité de France indique que les
consignes ne prévoient d'inhibition que lors des essais et des passages d'un
état 3 un autre. En ce qui concerne les arréts de matériels de sauvegarde

soafwes



déj3 en service, Electricité de France précise que les critdres d'arrét
figurent dans les prot€dures A et I telles qu'elles ont &té transmises le -
17 avril 1980. La mission 4 examinera les consignes A et I sur ce point.

MISSION 6

e e e o e e s

La mission 6 devra apporter des &léments de justification de régles
d'indisponibilitd et en discuter avec Electricité de France sur quelques cas
concrets lors de prochaines réunions techniques, qui devront intervenir avant
la réunion du 29 mai 1930 du groupe de travail,

MISSION 7

A l'occasion d'une réunion technique entre les membres de la mission
7, Electricité de France et Framatome, il a &té convenu qu'Electricité de Franc
et Framatome adopteraient la démarche suivante :

- identification des &tat de refroidissement du coeur par une
analyse combinatoire qui doit permettre de garantir 1l'exhaustivité.
Cette premiére &tape sera achevée mi~juin 1980 et présentée 3 la

-~

mission 7 3 cette date,

- identification des paramétres significatifs qui seront dégagés
3 1'issue des programmes d'&tudes complémentaires engagés et 3
la lumi&re des &tudes d&j3 réalisées. Cette deuxi@me &tape sera
achevée en septembre 1980.



ANNEXE 7

LISTE DES CONSIGNES A ET I DE BUGEY ET DE FESSENHEIM
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REGLES GENERALES D’EXPLOITATION INDICE

CHAPITRE 6 -

CONDUITE A TENIR SUR INCIDENTS ET
ACCIDENTS PREVUS
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LISTE DES REGLES DE CONDUITE

'

| - CONDUITE A TENIR EN CAS D'ACCIDENT - _ . .

> = > >
N —

~

.

Consigne générale 3 utiliser en cas d'approche présumée ou
aprés injection de sécurité

Perte du .réfrigérant primaire

Rupture de tuyauterie secondaire hors enceinte

Rupture d% tuyauterie secondaire dans 1'enceinte
Rupture d'un tube de générateur de vapeur

Evacuation de la salle de commande en cas d'inaccessibilitd
et maintien de la centrale 3 1'état d'arrét i chaud depuis
le panneau de repli

Passage de 1'&tat d'arr@t 3 chaud & 1l'état d'arr8t i froid
depuis le pamneau de repli

Augmentation excessive de charge

Rupture phase gazeuse pressuriseur

‘Rotor de pompe primaire bloqué

CONDUITE A TENIR SUR INCIDENT

Arret d'urgence du réacteur
Perte compléte des alimentations &lectriques

Remise en service de l'installation aprés une injection de
sécurité intempestive

Passage de 1'état d'arr@t 3 chaud 3 1'état d'arrét & froid
avec réseau indisponible

Ilotage y T

% wwh nms

. —
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Centrale de Bugey -

RE
CEAPITRE

Indice Pag=

GLES GENERALES D'EXPLOITATION
6 - CONDUGITE A TENIR SUR INCIDENTS A 6t
ET ACCIDENTS PREVUS | e

I9

112
I ANG
1 RCP

I RCV

. I RCV

. I RGL

I RPN

I RRA -
‘I RRA
I RRC/RPR |
I KRI

1 RRM 1

I RRM
I SAP

‘I SKN

2

2

Mauvais fonctionnement du syst@me d'instrumentation nucléaire

_Indisponibilité pértielle ou totale du RRA au moment de sa

Perte de l'air de régulation

Incident Magasin Interrégional de Combustible.neuf

Ouverture intempestive d'ume soupape de générateur de vapeﬁr
Perte de polarité de contréle 48 Vv cdntinu

Perte de polarité de commande 125 V continu

Perte de 220 V alternatif "FRAMATOME"

Déclenchement du Groupe Turbo-alternmateur -

Ruptﬁre péu importante de tuyauterié d'eau alimentaire
Fonctionnement -avec un tguk'de fuite anormal d'eau~§riﬁaire
Mauvais fonctiénnémeﬁt’du circuit RCVa
Rupture du réservoir RCV

Mauvais fonctionnement du systéme RGL

mise en service . s o
Mauvais fonctionnement ou perte du RRA pendant son utilisatiog

Mauvais fonctionnement des chafnes utilisées dans les systimes
de contrdle et de protection du réacteur

Perte du circuit de réfrigération intermédiaire

Mauvais fonctionnement de la ventilation des mécanismes des )
grappes '

Mauvais fonctionnement de la ventilation des puits de cuve




CENTRALE NUCLEAIRE DE FESSENHEIM

TE DES CONSIGNES :

onduite 3 tenir sur incidents

- Arrét d'urgence du réacteur
- Perte complate des zlimentations électriques extérieures

— Remise en état de l'installation aprés une injection de sécurité

intempestive

- Passage de l'état d'arrét 2 chaud 2 l'étac d'arrét 2 froid, réseaux

extérieurs indisponibles

- Ilotage
- Quverture intempestive d'une soupape (ou vacne) au seccndaire
- Déclenchement du groupe

- Perte du jeu de barres 125 V continu voie & - Tableau LBE

-

- pPerre du jeu de barres 125 V continu voie 3 - Tableau LBF
- pecte de la source de découplage 125 V cocatinu — Tableaux 500 et 501 TB

- Perte d'un des jeux de barres 220 V alterzatii’

— Perte totale d'eau alimentaire norzale

- Rupture peu importante (petite bréche) de tuyauterie d'eau alimentaire
- Mauvais fonctiomnement du systéme d'appoint au rTéacteur

- Mauvais fonctionnement des joints des poz=pes primaires

— Démarrage d'une pompe primaire en ‘monophasique

- Fonctionnement . avec un taux de fuice anor=zl d'=2au primaire

— Mauvais fonctionnement du circuit RCV

- Rupture du réservoir RCV

- Mauvais fonctionnement des systémes RGCL (grappes longues) et RGX

(grappes courtes)

- Mauvais fonctionnement du systéme d'instrumentation nucléaire

- Mauvais fonctionnement ou perte du RRA pendant son utilisation

- Perte partielle du circuit RRI

- Mauvais fonctionnement de la ventilation des mEcanismes de grappes
- Mauvais fonctionnement de la ventilation du puits de cuve

- Perte d'air de régulation

- Dommage au combustible irradié pendant les manutentions

- Mauvais fonctionnement des chaines de rézulation et de protection
- Rupture du réservoir TEG

- Perte partielle d'eau brute

Indisponibilité partielle ou totale du R8s au moment de sa mise en service



- Conduite 2 tenir sur accidents

Consigne générale A utiliser en cas d'approche présumée ou aprés injection
de sécurité o

Perte du réfrigérant primaire

Rupture de tuyauterie secondaire
A2.1 Extérieure 2 l'enceinte
A2.2 Intérieure 2 l'enceinte

Rupture d'un tube de générateur de vapeur .

Evacuation de la salle de commande en cas d'inaccessibilité et maintien
de la Centrale i l'état d'arr@t i chaud depuis le panneau de repli,

Passage de 1'état d'arr@t 2 chaud a 1'état d'arrdt i froid depuis le
panneau de repli,

Aug:entation.excessive de charge

Rupture en phase vapeur du pressuriseur

Rotor bloqué d'une pompe primaire

.Rupture d'une tuyauterie du circuit RRA




ANNEXE 8

CONSIGNE A2-1 : RUPTURE D'UNE TUYAUTERIE VAPEUR
A L'EXTERIEUR DE L'ENCEINTE
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1. REFERENCES '
1.1. Rapport provisoire de slreté : Volume II
. Chapitre 4.3. : Réfrigération de secours du coeur (RIS) § 4.3.2.6.3.

. Chapitre 6 : Tuyauteries eau et vapeur principales

et Rapport provisoire de streté : Volume IIIL

C |- Chapitre 4 : Quverture intempestive d'une soupape au secondaire
§ 4.8.2.13.

= §,7iace do id LOURPLIL * LUUNLLEVLES Aaumte i et

. Chapitre 4 : Rupture importante d'une tuyauterie vapeur § 4.3.4.2.
P Dossiers relatifs au dimensionnement des protections
5 ' de la chaudiére. '
2 |
. Dossier n°® 6 Protection du réacteur contre les ruptures secondaires
5; (TP/CP/DC.077 Rév. 2 de Septembre 1977)
1]
=
=
S
2
= 1.4. Dossier de systéme élémentaire VVP
1.5, _ Dossier de 'systéme élémentaire RIS
1.6 Dossier de systéme élémentaire RPR
j 3 } Etudes post-accidentelles

Rupture de tuyauterie vapeur. Bilan de réactivité - 150 CPY 7120
(TP/FV DC 0114) indice A du 7 mars 1978.

: FRAM 037
@ 110
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2. 0BJET

L'objet de cette procédure est de décrire les instructions & suivre aprés

injection de sdcuritd, en cas de rupture de vapeur extérieure & 1'enceinte
Cl ou d'ouverture intempestive d'une soupape au secondaire avec refus de

refermeture. Dans un tel cas d'accident, les objectifs poursuivis sont :

a) de limiter 1'énergie relachée par la bréche ou la soupape.

b) de stabiliser la chaudiére dans un stat permettant le refroidissement
du réacteur jusqu'a 1'état d'arrét a froid.

NOTA : Pour ce type d'accident la conduite & tenir avant le déclenchement
de 1'injection de sécurité fait 1'objet des procédures AOl (procédure
générale de conduite en cas d'approche présumée de 1'injection de sécurité)
et 16 (appel de vapeur au secondaire).

« JOUl riat = i, FiaLu 4o ja LUupuae - LN N TR AETEEEE e

FRAMAITUNE 9.A.

Q110 FRAM 037
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3. SYMPTOMES APRES DEMARRAGE DE L'IS
Les symptdmes d'une rupture de tuyauterie vapeur dans la partie hors
enceinte sont fonction de la taille de la bréche; (1'ouverture intempestive
d'une soupape de slreté sans refermeture correspond & une bréche
intermédiaire).
Néanmoins, dans tous les cas, la pression dans 1'enceinte reste a sa
valeur nominale (cf. procédure AQ2).
Le signal d'IS et d'isole-
ment des lignes vapeur par :
'BP
1Grosse | HQvap BT;gp est apparu Rupture-importante de--
birBche Y tuyauterie vapeur hors
ET = enceinte
1
( Pression enceinte normale
]
Bréche L'IS a &té déclenchée par
inter- "Basse pression pressuri- Rupture de tuyauterie
médiaire| ' lseur". - vapeur hors enceinte
ET —
ou
petite |, |[Lignes vapeur non isolées
bréche
Basse pression vapeur dans
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DISPOSITION DES CIRCUITS OU CRGANES REPERES 0BSERVATIONS

4., ACTIONS IMMEDIATES

4.1. L'opérateur a suivi les instructions

de la procédure AQ2

4.2. Vérifier que les robinets d'isolement “VVP 01 VV VVP 02 VV | VVP 03 VV

des 1ignes de vapeur sont fermés, sinon les voie A voie B

fermer manuellement (01 TO) (02 TD)

(leur confirmer ultérieurement cette fermeture (03 TL) (04 TL) (05 TL) 3

par leur TPL individuel).

4.3. Déterminer & 1'aide des indications GVl w2 V3

de pression de vapeur, la ligne de vapeur

défaillante :

- la pression est la méﬁe dans les trois-GV VypP 7,10,13Mp 8,11,14MP | 9,12Z,15MP
la rupture a eu lieu en aval des robinets 407 1D 408 1D 409 1D
vapeur '

- la pression dans un GV est basse 410 ID 411 ID 412 1D

413 ID 414 1D 415 ID

- ou une des alarmes, "aP entre lignes RPA - RPB RPA - RPB | RPA - RPB
vapeur” qui déclenchent 1'IS, apparait: 007 AA 014 AA 021 AA
la rupture a eu 1ieu entre la traversée
d'enceinte et les robinets vapeur.

N .

4.4, Observer également les enregistreurs

de débit de vapeur.

=Q 110
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- si le débit est bas dans les trois lignes
de vapeur, la rupture a eu lieu en aval
des robinets vapeur. )

- si un surdébit est observé sur une ligne,

~la fuite a eu lieu entre la traversée
d'enceinte et les robinets vapeur, elle
ne peut vraisemblablement pas étre isolée

-

"KSC 401 EN

KSC 402 EN

KSC 403 EN

FRAM Q37



. COURBEVOIE (Hauts-de-Seinel

. Tour Fiat - 1, Place de la Coupole

FRAMATOME S.A.

FRAMATOME

PAGEZ_ /!

NOTP/PE/DC.IOSZ

I
H
3
13
i

GY affecté.

Sieis

de ces derniéres.

5.3.

REVISION _¢
& TSR,
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5. ACTIONS DIFFEREES Voie A Voie B
5.1. Remettre & zéro le signal d'ouverture ASG 01 TO ASG 02 TO
des vannes réglantes ASG .
5.1.1. Fermer les vannes réglantes d'eau {6V 1 GV 2 GV 3
alimentaire de secours correspondant au ASG 12 VD 14 VD 16 VD
(401 RC) (405 RC) | (409 RC)
13 VD 15 VD 17 VD
(403 RC) (407 RC)| (411 RC)
5.1.2. Régler le niveau dans les GV sains
au niveau i charge nulle (-0,4 métres). .
Si le couple (pression, température) RCP 407 EN
du circuit primairé n'est pas dans le domaine | RCP 408 EN Salon figure dennée
compatible avec le bon fonctionnement des RCP 401 EN. en annexe de GO
pompes primaires procéder au déclenchement
Remettre & zéro le signal d'injection RPA RBB
de sécuritéd (Cela n'est possible qu'au moins 60 TO 60 TO
2.0, -
5 mn aprés 1'apparition du signal) <Y 46~~Fu, )
\’M—df‘ MYOW\C:.IC\.«.‘. CL\ tj«‘r"‘l’bs d-L Cl(c\:w(u R(.V OH,OY
Remettre 3 zéro le signal d'isolement RPA 64 TO RPB 64 TO

5.4.
enceinte lére phase.

Ces remises g Zéro ne’ provoquent aucune
modification dans la disposition des
actionneurs.

ERAMYC
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seuil de trés bas niveau) laisser une seule
pompe de charge en service, puis entreprendre
la remise en service des circuits de charge
et décharge en appliquant les instructions
suivantes.

5.9.

service en effectuant les manoeuvres

Remettre le circuit de charge en

suivantes :

FRAMN

NO TRAPEABEEE5E f
REVISION _¢.
2 RIS
FRAMATOME :
MANGEUYRES A EFFECTUER REPERES CBSERVATICNS
5.5. Arréter manuellement les diesels si les Risque d'encrassement
réseaux extérieurs sont disponib]egjsinon en marche d& vide > 20mn
vérifier le déroulement de la séquence de
relestage par le programme de reprise diesel
(programme "MdT + IS").
5.6. Si les réseaux extérieurs sont | RCP 01 PO RCP 02 PO RCP 03 PO
disponibles, arréter les pompes primaires
afin de limiter 1'énergie transférée vers le .| (51 TL) {52 TL) (53 TL)
secondaire (si elles n'ont pas é&té déclenchées
en 5.2.).
5.7. Mettre hors service les pompes ISBP RIS 01 PO RIS .02 PQ _
Ces pompes sont inutiles dans ce cas (51 TL) (52 TL)
d'accident.
5.8. Quand le niveau dans le pressuriseur RCY 01 PO 02 PO 03 PO
reprend une valeur normale,.(au dessus du (051 TL) (052 TL) (053 TL)
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5.
service en effectuant les manoeuvres
suivantes :

Mettre le sélecteur de mode d'appoint
au réacteur sur arrét.

Ouverture débit nul pompes de charge
Fermeture vannes isolement amont réservoir
injection de bore '

Fermeture vannes isolement aval réservoir
injection de bore

Quverture vannes isolement réservoir
contrdle volumétrique

Fermeture vanne isolement réservoir piscine
PTR 01 BA

Ouverture ligne de charge

10. Remettre le circuit de décharge en

Quverture isolement enceinte
Ouverture ligne de décharge

Ouverture dé la vanne d'isolement d'un
orifice de détente HP du RCV

REA 015 TO
RCV 222 VP | 223 VP
(28 TL) (29 TL)
RIS 32 VP 33 VP
| (11 1) (12 TL)
RIS 34 VP 35 VP
(13 TL) (14 TL)
RCV 33 VP 34 VP
(10 TL) (11 TL)
RIS 12 VP 13vp- -
(04 TL) (05 TL)
RCV 48 VP |50 VP
(12 TL) (12 TL)
RCV 10 VP
(06 TL)
RCV 02 VP 03 VP
(01 TL) (02 TL)
RCV 07 VP 08 VP 09 VP
(003 TL) (004 TL)

.(005 TL)

FN 10

FRAM Q!
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5.11. Remettre en service les circuits
associés aux joints n°l des pompes primaires

- ouvrir les vannes d'isolement de 1'enceinte

- réajuster éventuellement le débit
lignes d'injection aux joints n°l

5.12. Vérifier que les chaufferettes du
pressuriseur maintiennent le matelas de
vapeur dans le pressuriseur et rétablissent
la pression primaire, sinon les commander
en manuel.

5.13. Evacuer la chaleur résiduelle par la
décharge de vapeur & 1'atmosphére (3 1'aide
des GV sains) pour stabiliser la température
primaire. .

5.14. Si le réseau extérieur est disponible
et si leurs conditions de fonctionnement

sont rétablies, redémarrer une pompe primaire,
de préférence: RCPOO1 PO

5.15. Lorsque la température primaire est
stabilisée, effectuer un échantillonnage du
circuit '
%
- procéder éventuellement & une borication
de 1'eau primaire jusqu'd@ la concentration
requise pour 1'état d'arrét & froid.

RCY 88 VP
(25 TL)

I— ISl

89 VP
(26 TL)

RCV 61 VP
(403 RC)

RCP 05 RS, 06 RS
seulement si perte des
réseaux extérieurs

GCT 131 WV

(404 RC) |

' (407 RC)

132 WV 133 Vv

(410 RC)

RCP 001 PO

Selon F.RCP.2

Selon F. REN

Selon F REA 1

LEEN R

FRAMO
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5.16. Remettre & zéro la mémoire de gavage RPA 369 TO RPB 363 TO
et recirculation du RIS
voyants éteints RPA 371 LA RPB 371 LA

5.17. Entreprendre le refroidissement du
circuit primaire.

[ ]
5.17.1. Si les réseaux extérieurs sont

disponibles commencer le refroidissement
suivant la procédure de conduite G5 en
partant de 1'état considéré et en
utilisant soit la décharge & 1'atmosphére
des trois lignes vapeur si la rupture est
en aval des robinets d'isolement vapeur,
soit la décharge @ 1'atmosphére ou le
contournement vapeur des deux lignes

- COURBEVOIE (Hauts-de-Ssine)

- 1, Place de la Coupole

saines si la rupture a eu lieu entre
1'enceinte et les robinets vapeur, puis
passer sur le RRA lorsque les conditions
primaires nécessaires sont atteintes.

- Tour Fiat

5.17.2. Si les réseaux extérieurs sont

indisponibles, commencer le refroidissement
suivant la procédure I.4. en partant de
1'état considérs..

FRAMATOME S.A.
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ANNEXE 9

EXTRAITS DU RAPPORT D'INSPECTION DE MM.CORNIER ET LECLERC
A GRAVELINES LE 25 JANVIER 1980



CHEMINEMENT SUIVI PAR UWE PPROCEDTRE ©DE CONDUITE

1. Diagramme de circulation des orocfdures FRAMALTONE

Une grconde partie des procddures de conduites sont établice par
PR ATsAT™A 3

FRATATOYE. Nous nous sommes intfressés exclusivensnt & celles-ci.

(-

. 11

1.1. Diffusion initiale des procédurcs 3 1'Etat d'avant-projet

Los prozZdures sont diffusges initialement aux G.R.P.T. et aux
régions ¢'Fquipement.

(Accidents),
(Incidents).

Le Le G.R.P.T. de Dampierre exzmine les procédures
G (Générales), T (Entretien) et une partis des proc&duras

b

Bl

la2s procédures (Foncticns é&lémen=-

"1

Le G.R.P.T. de Tricastin examine
taires) et unez partie des procédures I.

La R.E.A.'f. s’assure que ces procédures sont en accord avec les
dossiers de systémes &lémentzires (C.S.E.). ’

Lorsque FRAMATOME & ragu les remarquesdes G.R.F.T. et des REgions

d'Equipement; une procédure prenant an compte ces r;marqucs est étatlie pour
le palier CPY.

1.2. Adaptation au site

Dars bien des cas, cette pr
1
&

é urs palier CPY doit &tre adaptée zu
site (probiémes, conditious particuli te

c
ras 2u si P I

o
P

e

A
L G
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revelines et vraisemblahlement & Dampierre et 3 Tricastin, il

z 2té décidé 4= passer systemathuemen; par cette phase d'adaptation au site

ou plus exactement 3 chaque tranche en ajoutznt 3 la procédure pa lier CPY

une page de garde FRAMATOME s1te avec un indigage spécifique 3 chaque tranche.
FRAMATOIE Chantier fait, si n8cesszire, une demande diaccord au siége

sur lec modifications envisagées et effectue les corrections manuscrites

acrés accord du siige.

Les modifications intéressant l'ensemble du palier CPY somnt
sont dégag3es par FRAMATCWE Chantier 3 1'attention du Si3ge afin d'etre
prisesen compte 4dans une révision ultérieure de la procédure palier CPY.
Kien souvent FRAMATOME Sigge zttend que d'autres modifications
en cours sur d'autres sitzs lui parv1ennenh zfin de les prendre en compte
simultanément et d'édviter des medifications successives et trop nombreuses.

Pendant ce temps, la procidure applicable au site comportz des
correctlons manuscrites de plus en plus nombreuses au fur et 3 mesure de
1'apparition Ze nouvelles modifications.



I1 convient donc que FRAMATOMS Si3ge se fixe un juste milieu et
rocéde zux révisions des procéduras suffisamment souvent pour &viter 1l'uti-
igaticn sur site de procéduras trop surchargfes risquant toujours de conduire

ces errsaurs.

1.3. Validation des procédures

faut entendre par validation zprlication de 1z procédure pour
ois en phase d'essai.

(u s procédures 4 ne peuvent an principe etre validées).
d tlon peut sze faire en une ou plusieurs fois selon

a
iquie en tout ou en partie au cours des différentes
fr 01d @ssais 3 chaud, essais précritiques).

L'esszi de wvalil
que lz procédure est appli
phases dessais (esszis 2

Chaque 2ssai de validation donne lieun & un compte-rendu de valida-
tion vigé par FRAMATOME, E.D.¥. Aménagement e¢t E.D.F. G.R.P.T. Cz compte-rendu
est une copie de la procddure Z 1l'@tat B2A site comporhant un trclt de vali-
dation dans la marge en facz des parties validées et 3 laquelle s'zjoutent
des commentzires sur le déroculement de 1'esszl et des modifications ou
corrections &ventuelles.

A partir du ler juillet 1579 la procédure aprés chaque essai de
validation passe 2 l'indice supéricur.

[==e )

On peut remargquer gue, avant chargement, seul lz visa de E.D.T.
iménagement intzrvient clors que, 3 partir du chargement, il y 2 visa de

1'Am3nagement et du G.R.P.T



et

Fntréz des procédures da conduite dans

Le G.R.P?.T. a mis en place un2 orgarnisction permettant l'établissement
12 gestion des procédures de conduite en exploitation,

W v

e Qa M
2 oo n

ise

té de 1'installationm vis—&-vis de 1’ Admlulstratlon mzis n'z pas 1;

sa g de 1'installation vis—&-vis des dispositioms contghctuelles

‘es entra FRAMLTOME et E.D.F. FRAMATOME est responsable de 1'instailation
a se en service industrielle,

Cette période transitcire explique les difficultés rencontrées pour
dafinir clairement le cheminement suivi par les procédures de conduite.

Toutefois le G.R.P.T. 2 scuhait? qu'‘ad partir du chargement, les
procédures de conduite utilisées par 1'opérateur en salle de commande re
soient ques des procédures avec page de gaerde et indigage G.R.2.T. .

Si la G.R. P.T. avait appliqué strictement ses régles de cheminement
les procédures FRAMATOIE zurzient du 2tre considérées comme des documents
provisoires dans l'attente de l'établissement de procédures définitives 2
en-téte G.R.P.T.

Afin de faciliter la gestion de 1'ensemble des procédures
TRAMATOME et d'assurer un contrdle plus strict, le 5.R.P.T. a préféré leur
zppliquer les régles de cheminement relatives aux procédures définitives avec
(=]

-

notamnent entrZe en deocumentation centralisée.

2.2, Mise en place des riégles de cheminement définitives

Lz mise en vlace de procédures définitives totalement gérées par
le G.R.T.7. interviendra lorsque FRAMATOME aura remis les jeux de cartes

magnétiques correspondants, 2fin de permettre d'imprimer directement 3
partir des cartes megnédtiques ies procédures sur des feuillets Z en-t@te
G.R.P,T.

I1 semble que des problémes de diffirence de cadrage entre las
docuzents FRAMATOME =t les documents G.R.P.T. retardent pour l'instant la
? T
— -

?‘.
remise de ces cartes magnétiques 3 EZ.D.F

En tout état de cause, FRAMATOME est tenu contractuellement de
remettre ces cartes su plus tard pour lz mise en service industrielle. Le
G.R.FT.T. espére les avoir avant.

.3. Procédurces de conduita proviscires

Les procédures proviscires peuvent étre class@es en 2 catégories :

- Certaines procédur=s peuvent etre &tablies pour remédier 2 une
configuration particulidre et momentzanée des installations (essais, interven-
tion, ...) nécessitant rapidement la mise en place d'une procédure particuliére



- .3

ou 12 modification ¢'une procédure existante. Ces procédures sont applicables
pour une durde limitde. Elks peuvent Z2tre rédigées 4 1l'initiative de 1'Aména-
gement, de FRAMATOME ou du J.R. .T., pendant la p3riode tramsitoire &voqué

& iguement requis.

el

plus haut, 1'chS de FRAMATOME n'est pas systémat
cédures provisoires peuvent Stre 3tzablies

e compte rapidemen s odifications définitives d'une procé@dure existante.
:5 p*ocedure: sont a2ppli c,bles jusqu'd la parution de lz révision de 1ia
-ocddure existantz prenant en compte ces modifications.

- Dfautres preoc ies pour prendre
td o
P

2
P
e

-

Tendant 1n période allent du chargement Z lz mise en servicz indus-—
rrielle, l'avis de FRAMATCME est requis puisque c'est FRAMATOME qui assure
s révisions de ces procédures.

Ces nodl ications peuvert Gtre proposées par 1l'Aménagement; le
?,T, ou FEAMATOME.

Conclusion

=

es procédures d'établisserent, de circulztion et de mise en oeuvre
des consignes et procddures sont donc fort complexes.

(0]
[

On remarque en particulier que la procZdure mise en place systématique—
ment est eon guelque sorte la procédurzs d'exception qui ne devrait logiquement
2tre mise en oeuvre que quand les délais de retour vers Paris ne sont pas
compatibles avec le d3roulement des essais.

En réz1itd, le retour vers Paris est beaucoup trop long. Par exemple
les procédures revisdes tenant compte de la nouvelle precidure G 5 (zise en

-

service du R R A) 8laborée =n juin 1979 sont zrrivées sur site en janvier 1980.

o T

I1 conviendrait qu'un effort soit fait par FRAMATOMZ pour diminuer
ces délais de fagom 3 freinmer ia prolifération des corrections menuscrites.

D,
v
L=
wm

|
D'ALARMES

"
4

Les fiches d'alarmes sont des documents &tablis par les Chefs de
quart et incomnues de FRAMATOME at de 1'iménagement.

Les fiches d'alzrme sont des documents couramment &tablis dans les
centrales thermiques et il semble que ies centrales nucléaires américaines
Vcstinghouse possédaont aussi des fiches d'zlazrme. (Il serzit intéressant de
seavoir si elles sont rédigées par le conmstructeur ou par l'exploitant). (1)

(1) Voir nota page suivante.



in est chargé de 1l'@tablissement
TOrE (Fartie nuciézire),
tahlissement des fiches d'alarme

Actuelloment le G.R.F.T. dc Trica
des fiches d'alarme relatives Z la fournitu
le G.R.P.T. de Gravelines se chargearnt de 1
relatives 3 la partie conventioanelle.

-H 0
W Ot

Dans leur forme définitive, les f£iches d'zlarme seront réunies en
dossier d'alarme par systéme élémentaire. Ainsi pour environ 1 500 vérines

-~

d'alarme en salle de commande, il devrait y avoir 200 2 300 dossiers d'alarme.

Actuellement scule une partie des dossiers d'zlarme sont dams leur
forme définitive 3 qualité surveillée. De sorte qu'il subsiste en salle de
commande un bac contenant 1'ensemble des fiches d'alarme manuscrites classées
par systdme Elémentaire qui ne sont pas & qualité surveillée.

Le G.R.P.T. ne pense pas pouvoir mettre toutes les fiches d'alarme
sous leur forme définitive avant la divergence et tant que le fichier manuscrit
existera, on peut vraisemblablement supposar que l'opérateur utilisera préféren-
ticilement ce fichier plutdt que- du dossier d'alarme annex&@ avec chaque dossier
systéme.

I1 semble done important que le G.R.P.T. fasse le nécessaire pour
supprimer rapidement ces fiches manuscrites qui ne répondent pas aux exigences
d'une assurance guzlité correcte.

Il ne faut pas perdre de vue que ces fiches d'alarme sont appelées
Z jouer un rBle aussi important, sinon plus que les procédures de conduite.
Er phase incidentelle, si 1'opérateur a ie temps de consulter des documents
pour oriznter som action, il se. reportera en priorité aux fiches d'alarme
cui doivent lui permettre de définir les causes de l'apparitiorn des alarmes
correspondantes, qui le remvoient aux procédures de conduites 2 appliquer et
qui vont méme semble~t-il dans certzins cas jusqu'd indiquer certaines actions

-

correctives & entreprendre.

Ces fiches d'alarme sont 2tzblies & partir des diagrammes foanctionnels
ot cdes dossiers de systéme é€lémentaire é&tablis par FRAMATOME.

Nota:Lors de la mission aux Etats-Unis effectuée en avril 1980

par MM.Cayol,Fourest et Démarcg,ceux-ci ont interrogé la N.R.C.

sur l'existence de fiches d'alarme sur les centrales américaines.
Leurs interlocuteurs ont déclaré ne pas connaitre de tels docu-
ments.De toute fagcon les exploitants rédigent eux-mémes les consi-
gnes: la logigue voudrait qu'ils rédigent également les fiches d'a-
larme.



ANNEXE 10

GROUPE 251E - EXAMEE DES CONSIGNES A3 ET Al-1l
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1. Nécessité de définir des critéres plus précis d'arrét d'une pompe ISHP.
e définif également des critéres précis de remise en seryice

2. Neécessité d
dtres éyoluent de maniére incontrdlée au cours

manuelle de 1'IS si les param
des opérations de refroidissement-dépressurisation.

T ]

3. Suppression de 1'utilisation de la clé de blocage, pour arrét de 1a pompe ISHP
surabondante. . .

an cause la procédur2 CP1 qui précohise la dépressuriéation rapice
du primairs 2 ide d'une vanne de décharge pressuriseur. FRAMATOME rappelle que

cette option a 2328 priée compte tenu de la nécessité de respecter le critére de
icn de la fuite primaire_e,secondaire (critére du Rapport de Sareté).

7
T
3

30 mn d'annuiat
En effet, ce critére sera difficile d& respecter si on dépressurise par les moyens

*normaux” {aspersion) compte tenu du délai de détection du GV affecté et des

actions nomoreuses a effectuer avant d'annuler la fuite.

Le SEPTEN rzppeile que le seul critére & respecter est celui du reldcherert maxi-
num admissibie d'activité a 1'atmosphére en limite de site.

EAM fait confirmer par FRAMATOME, uue les études ont &té faites en considérant

A

ggalement le crit3re de non remplissage en eau des tuyauteries vapeur.
]

La question qui se pose est donc de savoir si ces deux critéres permettent de reldcher

la contrainte des 30 mn. :

Par ailleurs, il conviendrait également qu'EDF précise le temps de réponse
et la validité des mesures de détection d'une RTGV (mesures d'activité purges
GV - condenseur, mesures dont la REAM avait jusqu'alors douté de la faisabi- .

1ité dans ce cas).

2. L'analyse de la procédure suivie & DOEL ijour annuler la fuite primaire

econdaire tout en limitant au maximum les rejets vers 1'atmosphére
e A3 dans le sens suivant :

vers le s
conduit le GRPT Bugey & proposer des modifications d

- djagnostic de 1'événement RTGV
- refroidissement du primaire par le GCT jusqu'a une tempéra
& une pression secondaire (’p d'ouverture des soupapes de décharge. GV &
1'atmosphére.

+ure correspondant



! -~ jdentification du GV défaillant

I

jsolemant c¢2 son alimentation en eau et de sa sortie vapeur

sur les chaudiéres auxiliaires

basculemsnt d2 1ralimentation des boites gétanches

niveau du GV.défai]]pnt en agissant sur son débit de purce.

maincien SU. N

L'adoption de cotte procédure réduirait le reldchement des produits
radioac=i®s dans 1'atmosphére, et permetirait &ventuellement de s'affranchir du

critére ds tamps.

3. Compte tanu de ]'examen précédent, EDF se chargera de faire des prcpesitions
officieljes & FRAMATOME en ce qui concerne '
- 1'application éventuelle de la procédure proposée par e GRPT-Bugey,

- la nédcassité d'une dépressurisation rapide (réexamen du critére de 30 mn ayant
conduit & préconiser 1'utilisation d'une vanne de décharge). '



ANNEXE 11

QUESTIONS ET REPONSES SUR LES CONSIGNES A3 ET Al.l

(Questions des missions | et 2, réponses manuscrites du groupe 251 E)



Consigna A

""'QUL.S TL(,HE"IUUL‘S CONCEREAUT L..a (‘(h‘)'Gi._.'

w

(]

. - - -~
S

Avant le déclenchément de l'injection de sfcuvrité et apr@s 1'arxCt
d'urgence, l'identification du G.V. accidentd ne peut sc fonder s
1'activitd auw purges des G.V. puisque 1'arrét d'urgence entraline
un 1soleﬂ ut de 1'ean alimentaire et de 1'A.P.G.

P

La conalgne 0 anLsayn la dnprQSSLrlsatlon que par l utllxsztﬁon d'une
vanne de d3charge du prcssuvlscur, alors. que le rapport de slireté,
envisage comine premier moyea 1’ utilisation dec 1'aspersion au pressuri-

_seur et conme mOyen auxitiaire 1°' utlllsatlou de la vanne de déchary ge.

\

.La LOdSlUn_ prevoxt la fornc-ucn des ‘vannes d'isolement de la decharoe'

du G.V. (4-3-2), alors que:1'€tudz pos;—acc10cntelle p’“COﬁLaC 1" aug~
contation du point de consigne des vannas -de décharge.

La cOnsigne'A 1 dans son. paragraphe 5-1-2-2 renvoie vers la consigne
A.3. La c0ﬂ,L~ne 4 3 ne prévoit pas cc;tc p&oanunce. o

I1 y a2 une dlfference enLre la con315ne et lcs gtudes poot acc1dcnuell*

*au aUJEt de 1'arrét des pompes pr:malrcs. La consigne demande l'arrt

s pompes avaut oepteaqurlsaulon. L'étude post—acc1dn1Lclle suppose
;‘arr§; des ;uwp;s /4 d'hcure aprds l'arr@: d'urgence dans le cas
ol 1'on utilise 1'aspersion du pressuriseur j; elle™nessupposc pas--
1'arrBt dans le cas ol la dépressurisation se fait par la vamae de
décharge.’ T, Lo o o ‘

R S ) ) X o < i . _

\

6 = Dans lc 5-3 —2, la condition peut LCIC lnutllc, ‘puisque les pon
"'_prlmalres devralent aVOLL été. ar rétées au 4 11

‘f-' i /.

-

Consigne A 11'

1

Le blen—fovde du critdre de Inglenchcmgng des pompes thmalres an 42

(pression pr1m11rc voisine de la pressioa secondaire, 60 a 70 bgks)
s : F

2

P

m3riterait d'@tre préci

-
\

Au 4=3-1, si le niveau est décroissant, il faudrait um renvol-vers la
consigne A 12 aprds avoir vErifié que 1'on n'a pas une rupture dc
té au sccondalirc.

tube ‘G.V. &n examinant 1'activi

Au4-3-2, lc¢s critdres d'avce®t d'une pompe da charge ne soat
précis.. ' : :

'
153
(&}
™
N
0
I“
N

-

il est notd dans le 5-1-2—1 que la distinction entre RTV et petitc
" L

Dro h: Pz : est alf:mclle 3 réaliscr avaat le ddclenchemont de
1'injectiocn do sécurité. Or la consignz A 0! (4-1-3-2) uriente vers
" :

Lo i
C(‘\

A 11 sur-le simplg crit&re dlactivitd aux’ purg

O

s G.V.

(& diagnostic est remis en question dans la consigna A 11 (5-1-2-1)

alors qu'il ne 1'est pas daus la consigne A 3 (4-1-2).
q -

1 serait nicessaire de domuer des critdres bien précis pour isoler
accumiulateurs de l'injection de sd@curit :

\
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ANNEXE 12

GROUPE 251E - EXAMEN DES CONSIGNES A8,A2, 1ET a2.2



- PHOCEDURE A 8 - DEPRESSURISATION INTEMPESTIVE PAR LE PRESSURISEUh

Deux types de bréches ont été envisagés :
- isolables,
- non isoclables.

La modification, par rapport & Bugey et Fessenheim, consiste a
donner un ordre de fermeture automatique aux vannes d'isclement des lignes
de décharge du pressuriseur (lettre 8420 du 9.10.79 adressée par REAM au
S.C.S.I.N.).

Les remarques essentielles sont les sulvantes :

- le paragraphe 5.4, concernant la réouverture des soupapes de décharge
au-dessus du seuil P 11, mzl rédigé, sera repris par FRAMATOME ;

- 2 propos des conditions de sous-saturation du primaire, REAM précise qu'une
modification est engagée sur CP 1 pour donner au Chef de bloc une indication
de la marge de température sortie coeur 2 la température de saturation (un
enregistreur 18 pistes sur lequel seront reportées 14 températures RIC,
les trois températures branches chaudes et la température de saturation
élaborée & partir de la pression primaire).

S.P.T. demende & doubler, au moins, le dispositif d'élaboration
de la température de saturation. = C—-

- SEPTEN insiste sur 1'intérét de sensibiliser 1'opérateur, sur les risques
potentiels liés & l'isclement irop tardif d'une bréche primaire.

Des études sont indispensables pour préciser ces risques, et si. |
risque il y a, les critéerss et délais d'intervention.

. Ces études sont en cours, dans le cadre de l'action post-TMI
n°® 3200.

- vis-3-vis de 1'isolement de la bréche (refermeture d'une soupape de décharge
restée coincée ouverte), FRAMATOME rappelle que sa position est d'isoler
la fuite d&s que possible, & n'importe quel moment de la dépressurisation. ’



PROCEDUPE A 2.1 : RUPTURE DE TUYAUTERTIE VAPEUR EXTERIEUPE A L'ENCEINTE

Cette vrocédure s'applique & une fuite importante de vapeur extérieure
4 1'enceinte, provoguant wn signal IS.

Pour des fuites de vapeur plus faibles, ne sollicitant pas 1'IS,
la procédure I6 est appliquée.

E.D.F.-S.P.T. fait remarquer que le titre de la procédure est 2
revoir, car A 2 1 traite & la f01s de la rupture de tuyauterie vapeur,
extérieure & 1l'enceinte et de l'ouverture intempestive d'une soupape G.V.
sans refermeture.

1 - Tsolement manuel des lignes vapeur (paragraphe 4.2)

REAM souhaiterait qu'une réflexion s'engage pour envisager 1l'isole-
ment automatique des lignes vapeur, sur tout signal IS.

La réponse n'est pas évidente. Une étude est nécessaire. La modifi-
catlon, si elle intervenait, simplifierait les procédures, 2 un moment ol
1'opérateur est bien sollicité par ailleurs.

2 - Détermination de la ligne de vapeur défaillante (§ %.3)

La nécessité d'examiner les pressions vapeur pour identifier la ligne
défaillante conduit a souhaiter 1l'enregistrement de ces grarideurs. -

REAM en a fait la demande & FRAMATOME.

3 - Déclenchement des pompes primaires ( § 5. 2 et 5.6)

Le paragraphe 5.6 es* surabondant. Le supprimer:

Reprendre le paragraphe 5.2. et prescrire 1l'arrét des pompes primaires
sans condition.

4 - Remise & zéro des signaux (§ 5.3 et 5.4)

Ia remise & zéro manuelle du signal IS ne semble pas nécessaire :
elle est automatique au bout de 10 minutes. ’

Ia remise & zéro manuelle du signal "Isolement enceinte, premiére
phase", n'est pas urgente. La faire plus tard (§ 5.8) au moment ol des
actiomneurs sont réellement a manoeuvrer.

5 - Arrét de la pompe ISHP surabondante (§ 5.8)

Préciser les critéres d'arrét d'une pompe ISHP.

6 - Redémarrage d'une pompe primaire (§ 5.14)

Préciser les critéres de remise en service d'une pompe primaire.

Ne pas redémarrer la pompe de la boucle affectée.

o vl = min



PROCEDURE A 2.2 : RUPTURE DE TUYAUTERIE SECONDAIRE INTERIEURE A L 'iNCEINTZ

Cette procédure s'applique aux ruptures de tuyauterie secondaire
dans 1l'enceinte, provoquant une injection de sécurité :

- soit rupture tuyauterie vapeur entre G.V. et traversée d'enceinte,

- soit rupture tuyauterie d'eau alimentaire normale entre G.V. et clapets
de non retour ARE 40, 41, 42 VL
o

La rupture d'une tuyauterie d'eau en amont des clapets fait 1l'objet -
de la procédure Ipge 2.

Corriger dans le nota du chapitre 2 - OBJET, la référence IARE 1 en
IARE 2.

1 - Remise & zéro des signaux (§ 5.1.6, 5.2.1 et 5.2.2)

Les remises & zéro manuelles ne sont nécessaires qu'au moment ou
1'on veut modifier 1'état des actionneurs concermés.

Pourles remises & zéro manuelles,doublées de remises & zéro automa-
tiques, il est méme inutile de les initier systématiquement (voir remarque
précédente). Tout au plus, confirmation manuelle.

2 - Arr8t de la pompe ISHP surabondante (§ 5.1.9) .

Préciser les critéres d'arrét d'une pompe ISHP (ia; A 2.1)

.3 - Recirculation EAS (§ 5.2.5)

De méme gque pour la recirculation IS, il faut prévoir d'effectuer
menuellement la recirculation EAS si celle-ci ne s'est pas déroulée correc-.
tement en automatique.

4 - Alimentation RRI des échangeurs EAS (§ 5.3.1 et 5.3.2)

Les paragraphes 5.3.1 et 5.3.2 devront &tre complétés et repris.

E.D.F. fera des prépositions d'elimentation différenciée des
eircuits RRI, selon la disponibilité des files.

5 - Remarcues générales

Des améliorations de textes, des simplifications et des compléments
d'instruction seront apportés par FRAMATOME (en particulier : paragraphe 5.3.7,
5.4.4 et 5.5).

‘ , ' -



ANNEXE 13
QUESTIONS ET REPONSES SUR LES CONSIGNES A8, A2.1 ET A2.2

(Questions des missions | et 2, réponses manuscrites du groupe 251 E)



- Questions et remarques relatives & la procédure A & -

NOTA : -Les remarques qui suivent ne sont pas classées par ordre d'importance et ne
portent pas uniquament sur la cohérance des proc&dures avec les &tudes.
-Nous sommes d'accord avec les remarguas du compte rendu de la 3&me réunion du

groupe 251 E portant sur cette procédure.

1°) La procédure prend en compte la modification relative a la commande des
vannes d'isolement des vannes de décharges par P 11.0Or cette modification n'a
pas encore recu 1'agrément des autorités de slreté et suscite des réserves

jmportantes de la part du Département de Sireté Nucléaire.

2°) La consigne n'envisage pas le cas oU 1'on 2 arrét d'urgence du r2acteur
sans injection de sécurité, alors que le rapport de siireté (§ 4.3.2 p. 12)
montre un décalage de 20 s entre 1'arrét d'urgence et 1'injection de sacurité.
Dans des conditions moins p3nalisantes (petite bréche du type vanne fuyarde),
ne peut-on pas imaginer un A.U.sans apparition d'I.S. ?
3°) Considérons le scénario suivant ) .
Une vanne de d&charge est fuyarde : la pression diminue jusqu'a 139 bar (seuil
permissif P 11),.puis i1 va y avoir battement autour de cette valeur puisgue
les vannes d'isolement des vannes de décharge se fermeront et s'ouvriront
alternativement.

Comment détecter une telle situation ?

Quel signal déclenchera 1'A.U.R. ?

"

(¢5]

Dans le cas ol il n'y a pas d'A.U.R., quelle est Ta procédure & suivr
Yy af

4°) Le niveau pressuriseur est-il significatif comme symptéme au 3.1 (avant

déclenchement I.S.) ?

5°) L'étude d'une rupture de la ligne entre le pressuriseur et les soupapes

est-elle couverte par 1'ouverture intempestive d'une scupape ?

6°) I1 n'y a pas une bonne hcmogénéité entre les symptémes 3.1 et la procé-
dure A 01 (“"capteurs pression pressu donnent tous la méme indication" est omis

u
dans A 8). De méme entre 3.2 et A 02.



7°) Quel est le rdle exact des symptdmes spécifiques en 3.3.7
Si la rupture se produit en amont des soupapes, ou des vannes de décharge,

ces symptdmes n'apparaitront pas.

8°) Les liaisons logiques entre les différents paragraphes ne sont pas toujours
claires {exemple : ou inclusif entre 4.1.1.1. et 4.1.1.2., ou exclusif entre
4.1.2. et 4.1.3.). 11 y a ambiguité & la fin du paragraphe 4.1.2. sur la suite
des opérations & effectuer (s'arréte-t-on, ou va-t-on au paragraphe 5 ?)

g9°y 4.1.3.2. et 4.2.3.b) Poufquoi renvoyer dans un cas & A 11 et dans 1'autre’
3 A 12. N'y aurait-il pas lieu de préciser 1'endroit exact (le §) ol le renvoi
doit étre effectué dans A 11 ou A 12 ? ‘

10°) 4.2.1. 11 y aurait lieu de préciser les critéres d'arrét des pompas pri-

maires.

11°) Le renvoi au 4.2. @ 1'issue du 4.1.3.1. n'est pas optimal car il inmtro-
duit un retour en arriére inutile au passage du 4.2.2. qui renvoie lui-méme
& 4.11.
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- Remarques sur la procédure A 2.1. -

- ———_——— ——————— — —— ——— -

NOTA : jdem que procédure A 8.

1°) Symptdomes
Les symptdmes reproduits dans le 3 ne sont pas homogénes avec ceux de la
consigne A 02. Notamment, le cas "bréche intermédiaire" et "Tignes vapeur

- isolées” prévu dans A 02 n'est pas traité.
/
Dans les symptdmes, on ne retrouve pas deux des symptdmes du rapport de
sireté (III-4.3.4.2.7.) : diminution de niveau dans le pressuriseur et basse

pression pressuriseur.

2°) En 5.8. Arrét I.S. Nécessité de critéres plus précis d'autant plus qu'il
peut y avoir ambiguité de diagnostic entre A 8 et A 2.1., 1a principale sélec-
tion d'aprés A 02 se fait au niveau de la pression vapeur décroissante dans
les 3 G.Y. ce qui ne parait pas le critére le plus significatif (cf. TMI).

3°) Les &tudes d'accident prennent en compte une défaillance unique sur les

robinets d'isolemant vapeur, 1a procédure A 2.1. ne semble pas prendre en
coimpte cette éventualité (§ 4.2.). Ceci peut rendre plus difficile le diag-

nostic de la ligne rompue.

4°) Dans 1e 5.1.1.1., dans Ta consigne A 2.2. on prend en compte une décharge
possidle des accumulateurs RIS, ainsi que dans 1'étude post-accidentelle
"rupture d'une tuyauterié vapeur”. Pourquoi cette décharge n'est-elle pas-
prise en compté dans A 2.1. ? _

Ne conviendrait-il pas de donner 1'ordre d 1'opérateur de remplir @ nouveau

les accumulateurs RIS puisque la pression va remonter ?

5°) En 5.15, nécessitéd d'indiquer que Tes vannes d'isolement du REN doivent

/s

tre recouvertes. Par ailleurs, d'aprds 1'étude post-accidentelle la borica-

m)

tion & 7000 p.p.m samble nécessaire pour éviter un retour en criticité au-delé
de 3030 second Ce point de Ta procédure devrait étre spécifié avec plus
d‘insistance.



‘ . - . - . e m——— e — —— cmee e — wut = s

S LA S s St

@\.@,ﬁtﬂ\.ﬂ. A~ A o e el e e e = 2o g e s _______,

:\3 \x\.w “!"\,G'Lh}( n"\( "}LQ..L\Y "C_Q l')\(lk‘ug &\\L'_LG&Q:QL‘ ol s s e ME e A __.____,?

e ————

wvg Ay

W e e e = s
O} danua \,'\Du.ﬂf "'“’CQh QLA r*u/m..../: f% S Awzon =X "'V""...Q:VL..

oY coaud \D"dvv /p..:.ocw.n. e %‘OM &Dpcz.&.*ma.& d,../;

nges Bl b e & acdelds doraanil T Aad B ’.'_""'_-.*}’ —.-_".';'

e s .__..__.__’_. A-T- —— =, -.<_.._._..___: :

e e —m i = e =4 = = et e

CQuisTou 02 ‘A - '_--_____..--_____.--...--__d__ T

e \,wc,.d_u.u ‘nuay o2 iuhe_ .QAJ‘&.L.‘.‘( THI . .&\-Z.yx.m) ﬂ_m..}c_nz‘_g

Vaand de &' fowﬁ.}..hiw ..... A«{A@ whqwc?émmim L

——— o —— I

Moedws f . '"””‘"'57?f7“'”f"iﬁ“'

Nummfami)ax%ww d..%.u m_ Aau.dr& }:2.4 - Ca'u.s.c}-. L. e._."i“ﬁ:'
m\ja\mau.xsam dg\rc:.\‘)umg. O,e/xlalz-mcﬁ &,Ez‘w.e“
?2.3/ ARE 4+ owraaue, 'Dcw.& U.Q—o.umzb.z.a._ o '.x:L.LQ"U‘dL«i" x‘gww%.-

I new }Scmﬁsr'vww.dr F’EG g

| Quosliouw n°3

(X2 Ruakisu &V d'ondre (»Mmob&qo

o Bde Py - ccldeuiis mﬂuo\um.iwnmmﬁu
»\;mt.o_(\..wwﬂmi Wpomc.m\m JQ}hdﬂ-lC‘.J.Qg-n—LLCQO
{»mm%t Lo &.ﬁmﬁgau.gﬂfw-& 5Laz N

) \}wd\im wel

O —— ——-.-J'
v

i

—-——--,

¢

3

A

-

RPRURY v PR RTE2 R0 (ertt 1 (A VXY BT W (oLt A 0 Nt AR ket RGN et T IR

G po ol [ emone us 0 Gridie 5ol e debinw da & enuieiz

_~_..:a>{ O\u.o_ Yo m&w oo acow .l g J.Ls{pa,&&\

%A_ W««‘A}Lw GD; Alugs N2 ™= hu?(l%«&‘aa _)f od\.@ﬁr 1(3.32«4,5/,

- Y

] - w3 SRS TR —

pﬁ\ & MY\LQ’ W \J\-f ~a_‘\r J) O\/A OJV.,\./M o CA.\,v\/: X\‘. ‘,;..,Q\::JJ-‘& ;



3)(3\;,;”’& s s e s & s s |
@,mcwmmdblmmmww%} u‘:,é._ohu_m

o manad) \,RLJ"«, ooty wdan@  own Q&x(w-)-&-,* | :
‘Lf; LoaLdGn dure 02 ’pu\ —orD \,o"*m Aus J_u.i,LDL_u dors
lo scdhouis réiewn de A2 |

.
.ol
.'-_'.'..
-
P
’
- - he i
¥
.
.
—— —— - — . - -—
.
e S - oS i emre 3 omioe PR -




- Remarques sur la procddure A 2.2. -

NOTA : idem A 8.
1°) Remarque générale.

En cas de RTV ou de RTE intérijeure enceinte, les évolutions de paramétres
primaires notamment sont fort différentes. I1 n'apparait pas judicieux d'avoir
1a méme procédure pour les 2 cas d'accident. En fait la procédure semble avoir
été rédigée essentiellement dans 1'optique RTV et peut dans certains cas ne
pas &tre bien adaptée & la RTE,ou conduire & des erreurs d’'opérateurs.
Exemple : '
- en 5.1.9 : si cette instruction est valable pour RTY, dans le cas RTE le
pressuriseur est plein d'eau avant intervention de 1'opérateur. Celle-ci
a pour but de faire redescendre le niveau dans sa gamme normale et non plus
de stabiliser sa montée.

- 23me et 3&me alin2a de 5.3.7. et ler alinéa de 5.3.8.

&tude post-accidentelle de RTE conseille la remise en route d'une pompz
primaire lorsque les conditions de préssion et température le permettent.
Ceci n'apparait pas dans la procédure.

2°) Symptémes

Les symptdmes reproduits dans 3 ne sont pas homogénes avec ceux de la consigne
A 02. Certains symptdmes sont plus précis et regroupés différemmant (éxemp]e
“Jes lignes vapaur ont été isolées par haute pression enceinte", dans A 2.2.
au Tieu de "ligne vapéur isolée" et "pression enceinte anormale" dans A 02).
D'autres symptdmes sont incomplets “un des G.V. se caractérise par

FR i}

1) débit vapesur important
2) niveau décroissant ou nul"
I7 manque 3) pression vapeur décroissante ou basse” qui se trouve dans A 02.

- "ligne vapeur non isolée" est symptdéme nécessaire pour béche intermédiaire
dans A 2.1 mais c'est le contraire dans A 2.2. pourquoi ? '
- Puisque 1'ASG est automatiguement mis en service apras [.S, le tableau page 5

parait inutilement compliqué.



3°S cf. remarque n° 3 sur A 2.1.
4°) cf. remarque n® 4 sur A 2.1.

5°) En 4.3. méme remarque que celle faite par le groupe 251 E sur ie 4.3. de
A 2.1. '

6°) En 5.1.1.2. Pourquoi le réglage du niveau dans les Z G.V sains n'est-il
pas le méme entre A 2.1 (- 0,4 m) et A 2.2. (- 1,6 m).

7°) cf. remarque n® 5 sur A 2.1.

8°) En 5.4.4. mauvaise rédaction de Ta lére phrase de ce paragraphe qui la

rend incohérente avec le dernier alinéa.

9°) En 5.6.3.2. i1 faudrait bréciser 1a remise en service des chaufferettes,
celles-ci ayant &té déclenchées en 5.5.1.
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ANNEXE 14

GROUPE 251 E - EXAMEN DES CONSIGNES A7, A10, a0.1, n0.2



Procédures dites"d'aide au diagnostic{a0l - A02)

.

A0l : procédurs générale de conduite en cas d' approche présumee de 1'IS
A02 : procédure générale de conduite aprés IS

Les points importants retenus sont les suivants :

- : L]

- 1. Il ne faut pas essayer d’ ant1c1per des actions de protection (AUR-IS)
lorsque 1'évolution des paramétres est telle qu'elles vont de toute facon .
@tre sollicitées ultérieurement (voir A0l organigramme annexe B).

-

2. I1 serait souhaitable que les actions immédiates communes aux procédures A

soient intégrias dans les procédures “enveloppe".

- 3. Le paragraphe “symptémes" des procédures A; ne se justifig‘ﬁfhs puisque —~
le choix d'un= procédure Ai est dérivé du passage obligatoire dans la procédure
A0l ou AC2. '

4. st=~ 2 do 1&finir des critéres physiques précis de déte. r1nat1on du
caractédre: int smnnst1f d'une 1nJect10n de sécurité pour 1'arréter sans risque

(procédur= Al7)..

5. L'identification d'un accident doit étre réalisée en priorité i partir :

- d'états bien déterminés d'actionneurs ou de systémes (vannes vapeur ouvertes
ou fermies, aspersion de 1'enceinte en service ou hors service, "

- de signzux logiques apparus depuis le début de 1'accident.

Ces informations étant dksponib]es en SdC sous forme de verrines d'alarmes

éclairées ou éteintes.

Néanmoins, 1’ ana1yse de 1'évolution des paramétres anter1eurement au dec]en-

- chement de 1'IS est nécessaire pour d1st1nguer dans certains cas le caractere

primaire ou secondaire d'une breche Ceci doit donc apparaitre clalrement (pro-
cédure AOl).
Eventuellement, 1'enregistrement de certains pafamétres peut s'avérer

nécessaire (REAM va faire une demqnde d FRA d'enrégistrer la. pression vapeur).

6. Critéres d'arrét des pompes primaires : si ces critéres sont communs i -
tous les cas d'accidents traités, ils doivent apparaitre dans la procédure A02.

Nécessité de difinir également le délai au bout duquel le déclenchement est

requis.



PROCEDURE A 7 - DILUTION INTEMPEZSTIVE
'
Cette procédure donne les instructions % suivre, lors d'une dilution
intempestive du bore, dans le circuit primazice.

Elle fait encore l'objet de discussions entre E.D.F. et FRAMATOME.

Elle pourrait &tre scindée en 4 parties correspondant aux quatre
états du réacteur :

- arrét pour rechargement,

- arrét & froid pour intervention (eircuit primaire vidangé jusqu'au
plan médian des tuyauteries primaires),

— arrét du réacteur, circuit primaire fermé,
- préacteur en puissance.

1 - Position des grappes d'arrét, en cas d'intervention G.V.

Discussion sur la position des grappes.

Le SEPTEN rappelle que le niveau d'eau primaire est abaissé, pour
intervention dans les boites & eau des G.V., jusqu'au plan médian des tuyau-
teries.

Les grappes d'arr@t doivent €tre en position bass¥;*sinon en cas-de
chute :

- risque de mouvement d'eau, de montée brutale du niveau lors d'opérations
telles que la mise en place des tapes d'obturaticn,

- risque de grippage & la remontée, les mécanismes des grappes n'étant plus
en eau. Eviter le fonctionnement & sec des mécanismes.

En outre, lors de la réparation d'un G.V., wm ordre permanent dlarrét
d'urgence est maintenu, par trés bas niveau G.V.

5 . Borication du circuit primaire (4.1.2)

Préciser les actions a effectuer pour éliminer une dilution intempes-
tive dans les états d'arr€t & froid pour rechargement ou pour intervention ;
préciser les temps minima d'intervention des opérateurs.

En particulier est-il réaliste de demander la fermeture du trou
d'homme, avant de procéder & la borication du circuit primaire ?



PROCEDURE A 10-APRP, RRA EN SERVICE

La procédure a été rédigde & la lumidre de 1l'incident de non-
fermeture des soupapes de slireté du RRA de Gravelines et conformément 2a
1'étude post-accidentelle 156 CPY 7114,

%

2.2

Deux types d'incidents ont été envisagés :

1

- breche avec bulle au pressuriseur résorbée ;
- breche avec bulle au pressuriseur.

' L'isolement enceinte n'est pas "initié" par 1l'opérateur afin de
ne pas perdre la fonction RRA (isolement du circuit RRI alimentant les
échangeurs RRA).

Remarques :

.

Le paragraphe 4.7. relatif a 1'isolement des systémes de ventilation du ER
et du BAN doit &tre complété par E.D.F.

Paragraphe 5.3.8. : donner les critéres de remise en service des ventllations
et préciser les manoeuvres a effectuer.

Lecture des débitmdtres RIS 14 et 15 MD, méme remargue que précédemment
pour A 12 (possibilité de lire des falbles débits avec une gamme O - lOOOmp/h

- Avant d'isoler le RRA du circuit primaire (paragraphe 5.1. 8.), s'assurer 2
nouveau des conditions de sous-saturation du primaire.



ANNEXE 15

QUESTIONS ET REPONSES SUR LES CONSIGNES A7, Al10, AO0.1 ET A0.2

(Questions des missions | et 2, réponses manuscrites du groupe 251 E)



1)

REMARQUES SUR LA PROCEDURE A.7

Nota : Nous sommes d'accord avec les remarques du groupe 251 E figurant
dans le compte rendu de la 4&me réunion, en particulier il nous
parait indispensable de scinder la procddure en 4 parties selon
1'état initial du réacteur. Toutefois nous voyons mal la portée
de 1'observation du SEPTEN au § 3.1 page 5‘de ce compte rendu.

Aucune autre consigne A ne fait référence @ A.7. Comment 1'opérateur

sera-t-il conduit a utiliser A.7 ?

§ 3 - Les liens logiques entre les symptomes devraient &tre précisés dans
Jes 4 conditions initiales envisagées. En effet si certains sont trés carac-
téristiques de 1'accident (ex. "niveau haut circuit primaire" RCP 464 AA)

d'autres le sont beaucoup moins (ex. “"niveau haut RCV 02 Bﬁf).

§ 353,

- probléme de cohérence avec les automatismes : il ne semble pas qu'il y
ait A.U. par haut niveau d'eau dans le pressuriseur ; il faudrait pour
celd concordance avec P7 ce qui n'est pas le cas en arrét (& chaud ou
i froid), |

- en état d'arrét & froid, la bulle est noyée au pressuriseur. Quelle est
alors la signification de 1'alarme "haut niveau d'eau dans le pressuriseur"?

- la ligne "voyantsallumés seuil P6 RPA 118 LA et RPB 118 LA ne peut s'in-
terpréter comme symptome, puisqu'd 1'arrét ces voyants sont toujours

allumés,

- dans 1'étude post-accidentelle, le cas od la décharge passe par la vanne
RCV 30 VP vers le TEP peut correspondre 3@ une diminution du niveau du
réservoir RCV 02 BA (en arrét & chaud ou en puissance, et en mode autoinz-
tique d'appoint, cf. § III.1.1.a de 1'étude P.A.). Le symptome "alarme

niveau haut dans RCV 02 BA parait donc douteux.



4)

6)

8)

9)

§ 3.4. - 11 manque le symptome "alarme pour insertion compléte des groupes
de réglage" mentionné dans le § V.6.2. page 30 de 1'étude post-accidentelle.

L'étude post-accidentelle prend en compte parmi les causes possibles de
1a dilution une erreur de 1'opérateur. Le choix du type d'erreur envisagée

résulte-t-i1 de critéres particuliers ?

Sans objet

L'étude post-accidentelle indique au § V.5.6. page 26 que 1'opérateur doit
cesser immédiatement le refroidissement du réacteur en cas de dilution
intempestive se produisant pendant une phase de passage de 1'arrét chaud

& 1'arrét froid, afin d'augmenter le temps disponible avant retour a la
divergence. Cette pregzription n'est pas reprise dans la procédure A.7.

Le § 4.1.2. est mal rédigé et n'est pas clair. Certaines actions figurent
dans la colonne observation. La rédaction de quatre sous-procédures corres-
pondant aux quatre situations initiales devrait permsttire de le clarifier.
Combien de temps faut-il pour refermer un trou d'homme GV 2 Quelle est la

précision de la mesure de niveau d'eau dans la cuve ?

L'étude post-accidentelle indique des moyens de prévenir une dilution due

& une fuite sur un échangeur RRA-RRI au cours d'un arrdt froid pour inspec-
tion des GV mais ni 1'étude post-accidentelle ni la procddure A 7 ne préci-
sent les actions & entreprendre par 1'opérateur si une telle fuite se
produit lors d'un arrét froid.
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1)

4)

REMARQUES SUR LA PROCEDURE A.10

NOTA : Nous sommes d'accord avec les remargues du groupe 251 E figurant

dans le compte rendu de la 3&me réunion.

Les procédures A.01 et A.02 ne renvoient pas & A.10 et c'est normal car
i1 n'y a pas déclenchement automatique de 1'IS. Comment 1'opérateur
saura-t-il qu'il faut appliquerA.10 ?

Au niveau des symptomes ou des.actions immédiates, {1 seraif trés utile
de demander & 1'opérateur d'examiner les mesures de température en aval
des soupapes RRA et RCV ce qui permettrait un diagnostic plus rapide de
1'accident s'il s'agif d'une fuite au niveau de ces soupapes. '

§ 4.5. et § 4.7. - Nous rappelons QUiaprés TMI Te groupe permanent a démandé
un isolement automatique des lignes RPE des puisards et des ventilations Sur

signal d'activité élevée dans 1'enceinte.

Le § 4.8 n'est pas clair : i1 devrait donner de fagon plus explicite le
moyen de diagnostiquer un défaut de régulation notamment pour ce qui est

du gradient de température primaire.

§ 4.9 - Que signifie "décondamner les vannes RCV 07, 08, 09 VP ? La suite
laisse penser que ces vannes ont été condamnées ouvertes -dans la consigne

G.5, avec un renvoi & GC.1 : est-ce bien le cas ?

5.1.1. et 5.1.2. - Est-il possible de donner une fourchette de la valeur

[« VI Vos)

laquelle la pression pourrait se stabiliser ?
p

e Y o
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10)

11)

12)

13)

15)

16)

Aprés § 5.1.4.b - N'y aurait-il pas intérét a rouvrir la ligne de charge

puisque dans ce cas on sait qu'il ne s'agit pas d'une bréche RCV ?

Au § 5.1.6. - Quelle est la justification du seuil de 3 bars ? D'apres
1'ordinogramme, si la pressioh décroit lentement jusqu'é moins de 3 bars,
i1 ne peut s'agir d'une bréche RCV. Comment cela est-i1 démontré ?

§ 5.2.6. - Pourquoi demander la fermeture de la vanne réglante 258 VP ;
le § 5.2.7. suivant indique que la pression est réglée ensuite par cette

vanne.

11 faut préciser qu‘apfés 5.2.7. i1 ne faut pas effectuer les actions de
5.2.8.

§ 5.3.4. - Préciser le niveau de pression auguel i1 faut remonter. - ..

LRt

§ 5.3.7. - Cet ordre est trop 1éconique.et peut 8tre dangereux. I1 faudrait
demander auparavant de mesurer 1'activité de 1'air de 1'enceinte et d'effec-

tuer un prélévement de 1'eau des puisards.

§ 5.4.7. - Cette instruction devrait étre quantifiée (ordre de grandeur

du gradient ou du niveau)

Dans le 5.4.9., le niveau MIN 3 de la béche PTR est donné simultanément
d2,1metidm.

Pour les § 5.4.7. & 5.4.10, ne faudrait-il pas séparer plus nettement
les cas "EAS en service" et "puissance évacuée par le RRA" ? Dans la rédac-

tion actuelle, le § 5.4.9 semble mdlanger les deux et n'apparait pas clair.

Le renvoi & A.12 devrait étre précisé dans chacun de ces 2 cas (EAS et RRA).

B N T g E R
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17) Le cas traité au paragraphe 5-5 ne semble pas de distinguer nettement
du reste de la consigne. Par ailleurs, nous ne comprenons pas pourquoi
le cas "température inférieure 3 90°C" nécessite une page de consigne,
alors que dix-sept pages sont nécessaires pour traiter l'autre cas. Quel
est le fondement de la limite de 90°C ?
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NOTA :

REMARQUES SUR LES PROCEDURES A.0O1 et A.02

Nous sommes dans 1'ensemble d'accord avec les remarques d'EdF figurant
dans le compte rendu de la 2éme réunion du groupe 251 E avec toutefois

les 3 réserves suivantes :

a) On peut supprimer les paragraphes symptomes des procédures Ai dans la
mesure ol ils se retrouvent dans les procédures A.01 et A.02. I1 nous .
parait cependant extrémement souhaitable d'introduire dans les procé-
dures Ai entre les actions immadiates et les actions différées,par
exemple, un contrdle du bon choix de la procédure.

b) Les paragraphes symptomes des procédures A.7 et A.10 doivent étre conser-

vés car ils ne se retrouvent pas dans A.01 et A.02 (voir a ce sujet
nos remarques sur A.7 et A.10).

c) L'identification d'un accident doit se faire a notre avis de fagon, ‘
prioritaire & partir de 1'évolution des baramétres physiques et non pas °
i partir des états de systémes ou d'actionneurs. En effet, d'une part
les paramétres physiques nous paraissent beaucoup plus caractdristigues
de la situation du réacteur que 1'état des systemes ou des ‘actionneurs,
d'autre part on dispose en général d'une bonne redondance sur les mesures
physiques ce qui n'est la plupart du temps pas Je cas pour les indica-
tions de report d'état des actionneurs en salle de commande.

PROCEDURE A.01

- Nous avons bien noté les points soulevés par M. DEBES dans le cadre

de la mission 3 qui figurent & 1'annexe 4 du compte rendu de Ta réunion du
22 Janvier et dont certains aspects touchent aux missions 1 et 2 (notamment
les points f, g, et h).

L'observation de la page 6 met en évidence le fait que certaines fiches
d'alarme renvoient directement & des procédures. I1 semble donc possible
dans ces conditions de by passer les procédures A.01 et A.02. Est-ce bien
le cas ? Me conviendrait-il pas de compléter 1'exercice en cours sur les
procédures par un examen détaillé des fiches d'alarme (au moins celles qui

renvoient & une procédure A).

Y P

> b3ee 2008



§ 4.1.3.1. page 11 - La croissance du niveau pressuriseur ne parait pas
une condition suffisante pour conclure que la perte de réfrigérant primaire

est compensée (cf. TMI).

§ 4.1.3.2.a) - 11 devrait y avoir un renvoi & la procédure permettant

d'effectuer ces mesures d'activité.
La fin du & 4.1.3.2. a) page 13, devrait renvoyer & la procédure A.3.

le § 4.2.1. demande d'examiner simultanément six paramétres physiques. Celd
ne parait guére pratique. Ne conviendrait-il pas de prévoir dans un tel cas
une logique de diagnostic ? Par ailleurs comment pratiquement s'assurer
qu'il ne s'agit pas d'un défaut de fonctionnement d'une chaine de mesure

concernant les G.V. ?

Méme remarque sur le § 4.2.2. page 16.

L'ordinogramme de 1'annexe D ne reprend pas le symptome "alarme de blocage

de 1'extraction des grappes" qui figure en 4.2.1.

Dans 1'annexe C pagesl/4 et 3/4 certaines actions paraissent dans la .
colonne "observations" : ouverture vanne réglante RCY 46 VP.

PROCEDURE A.02

i

La prise en compte de notre remarque dans le nota c) ci-dessus devrait

entrainer une refonte de la logique de la procédure.

§ 4.1.2. page 9 - 11 faudrait rappeller ici la liste des signaux de déclen-

chement IS ou renvoyer explicitement & 1'annexe C.

§ 4.1.3. - La notion de valeur anormale des paramétres concernés n'est
pas claire et en tout cas insuffisante. 11 faudrait pouvoir trouver des

critéres beaucoup plius précis pour diagnostiguer une IS intempestive.

§ 4.3. - "Les lignes vapeur sont isoldes", ceci nous parait étre un exemple
caractéristique d'un diagnostic fondé sur 1'état d'un actionneur et non sur
un paramétre physique (cf. nota c). Les paraméires ayant déclenchés 1'iso-

a

lement des lignes vapeur sont placéds en "remarques” & la fin du § 4.3.2. et

"
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du § 4.3.3. alors que le diagnostic devrait étre fondé sur eux.
§ 4.3.3.1. page 14 -'I1 faut renvoyer & A.8 et non & A.12.

§ 4.3.3.2. - la distinction entre bréche intermédiaire et petite bréche
n'est pas facile. I1 conviendrait d'étre plus précis avant d'orienter

1'opérateur sur A.1.1 ou A.1.2.

§ 4.4.2. - Une augmentation excessive de charge 3 puissance partielle est

un incident relativement fréquent nar rapport aux accidents envisacéds dans
cette procédure A.02. N'y a-t-il pas un autre moyen de 1'identifier pius

"

tot dans.le cours de cette procédure ?

Dans 1'annexe B, 1'alarme IS sur basse pression pressuriseur pourrait appa-
raitre dans la premiére partie du tableau puisqu'elle figure dans tous les
cas d'accident. '
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_ANNEXE 16

ACTIVITES DE L'EQUIPE 251 E - BILAN DE L'EXAMEN DES PROCEDURES A ( CP1 )



 SOMMAIRE

REFLEXION. BITAN GLOBAL DE L'EXAMEN DES PROCEDURES A - CP 1
I - LES PROCEDURES ACTUELLES
II - LES PROCEDURES FUTURES

III - BILAN DETAILIE
3.1 - Procédures générales
3.1.1 - Procédure A.O1
3.1.2 - Procédure A.02
3.1.3 - Aide au diagnostic

3,2 - Procédures particulitres, aprés IS
A 11, Al2, A21, £ 22, A3, A 8

3.2.1 - Prochaine révision des procédures
3,2.2 - Réflexions a engager

3.3 - Procédures particuliéres, sans IS
AT7,A9, A1

3.4 - Les autres procédures &
A4, A5 A6
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REFLEXTON

Examen critique des procédures accidentelles A - CP 1,
afin de vérifier, en premiére étape :

- leur cohérence entre elles,

- leur cohérence avec les études de dimensionnement et les études
post-accidentelles, version mi-1979,

- leur clarté. -

ETTAN GLOBAL (voir détails dans les feuilles suivantes)

- Les procédures ne présentent aucune incohérence entre elles,
ni av<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>