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Avertissement : Ce mémoire traite de la responsabilité en matiére

d'étude de silireté. Cette étude a des rapports étroits avec la 1légi-
slation actuelle sur les Installations Classées pour la protection de
1'environnement régie par la loi du 19 Jjuillet 1976 et son décret
d'application.

Nous nous sommes efforcés de distinguer les spécificités
que 1'étude de silireté présentait vis-a-vis de la 1égislation clas-
sique issue de ces textes. Dans cet esprit, nos lecteurs ne doivent
pas s'attendre a trouver dans ce mémoire un recueil de jurisprudence
sur les installations classées ni méme une présentation détaillée des
textes en vigueur.

Le lecteur intéressé par ces domaines consultera avec
profit 1les excellentes brochures diffusées par 1le Ministére de
1'Environnement.
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INTRODUCTION 3

Un mémoire est en général défini & partir d'un sujet d'ac-
tualité, briilant ou simplement préoccupant. Pourquoi alors parler de
responsabilité en matiére d'études de siireté., Est-ce en réponse a un
aceident qui se serait produit, - le sujet serait alors trop brilant
pour que toute autre personne que la Justice se permette de 1'évoguer
- ou d'un accident prévu ?

Evidemment non 3 il n'existe pas d'avis d'accident en
cours ni prévu. De plus, la responsabilité ne se définit pas apres:
1a définition ne se ferait alors pas de maniére sereine. Quoi qu'il
en soit, la responsabilité est fonction des lois qui la régissent,
des devoirs et des pouvoirs de chacun. Or de loi point et de défi-
nitions nous ne possédons que celles qui se trouvent dans les cir-
culaires du Ministére de 1'Environnement (voir annexes 3 et
4.

Nous allons ainsi tenter de dissiper le flou qui régne sur
cette procédure, - procédure ou outil ? - de définir les problemes
nouveaux qu'elle pose, en particulier par 1'intervention d'un orga-
nisme extérieur, d'y répondre et enfin, mais n'est-ce pas trop ambi-
tieux, d'orienter 1'étude de slireté sur une voie ou elle pourrait se
stabiliser. Tout ceci afin d'éviter que ce sujet ne soit d'actualité
un jour, et en tout cas qu'il ne devienne jamais bridlant.
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I - PRESENTATION DE L'ETUDE DE SURETE

1.1. Le cadre.

-

_ Comme nous le verrons tout au long de ce mémoire et comme
nous l'avons déja précisé en introduction, 1'étude de slireté ne pos-

"séde pas de bases formelles, solides et rigoureuses. I1 convient donc
_de cerner ses origines, sa forme actuelle, puils aspect essentiel de

notre travail, son cadre légal.

1.1.1. L'origine nucléaire.

‘ L'étude de siireté est née, comme le suggére 1'homonymie,
du rapport de siireté nucléaire. La procédure définie par la légis-
lation nucléaire (Décrets du 11.12.1963 et du 27.3.1973) comprend
entre autres étapes, les suivantes : : ’

1) L'exploitant établit un rapport de sireté (1) qu'il
soumet au Ministre de 1'Industrie et de la Recherche ou plus préci-
sément au Service Central de Sireté des Installations Nucléaires
(SCSIN).

~

_ 2) Le groupe permanent d'experts compétents placé aupres
du Chef du SCSIN aidé par un rapport de 1l'Institut de Protection et
de Sfireté Nucléaire (IPSN), organisme dépendant du C.E.A., examine et
donne au Ministre de 1'Industrie son avis sur le rapport de slireté.

3) Le Ministre prépare alors un décret d'autorisation
accompagné d'un cadre de prescriptions techniques auxquelles 1'ex-
ploitant devra se conformer.

Notons dés & présent les caractéres spécifiques des rap-
ports dé slreté :

¥ ils sont systématiqués.

% leur contenu est précisé par des régles élaborées ou
approuvées par le SCSIN.

¥ i1s sont examinés par des groupes d'experts qui sont des
conseils de 1l'administration et en aucun cas de
1'exploitant.

Se rajoutent 3 ces trois caractéres 1l'unicité de
1'exploitant de centrales nucléaires (EdF) et les rapports étroits

“entre les acteurs (c'est ainsi par exemple que les groupes d'experts

institués auprés du SCSIN comportent des membres nommés par EdF)
Supprimons la législation nucléaire, les monopoles nucléaires, les
tabous nucléaires; qu'advient-il du rapport de slireté ?

S

(1) - I1 n'y a pas lieu de distinguer iei rapport préiiminaire, pro-
visoire ou définitif. : :
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1.1.2. L'étude de silireté (en 1984)."

En 1976, la Direction Interdépartementale de 1'Industrie
de Haute-Normandie (ROUEN) s'inquiéta de 1l'extension par RHONE
POULENC d'une unité d'ammoniac a2 GRAND QUEVILLY (stockage et produc-
tion). Devant 1'ampleur des problémes posés par l'installation, 1'ad-
ministration en accord avec 1l'exploitant finit par faire appel au
C.E.A : cet organisme avait déja fait la preuve de ses compétences
dans le domaine de la sfireté nucléaire, et possédait des programmes
permettant de prévoir 1'évolution d'une nappe de gaz lachée dans
1'atmosphére. Il fut ensuite décidé que les experts du C.E.A. aide-
raient RHONE POULENC & concevoir leur stockage d'ammoniac de manieére
3 obtenir un résultat aussi slir que possible.

Cette premiére intervention d'un organisme tiers dans les
rapports entre les industriels et 1l'administration ouvrait la voie
aux études de slreté. ;

Actuellement, les études de slireté sont réalisées de la
maniére suivante : ;

L'administration (la DRIR, par 1l'intermédiaire du préfet)
demande & 1l'exploitant une étude de silireté et sa critique par un
tiers-expert. Ce tiers est désigné par 1l'exploitant et -accepté par
1'administration.

La DRIR choisit donc 1les installations susceptibles de
supporter une étude de siireté, et fixe les limites de 1'épure apres
consultation de 1'industriel et de 1l'organisme critique. Les étapes
sont alors les suivantes :

Etapes de 1'étude de silireté Rappel de la procédure
nucléaire
1) L'exploitant rédige une étude, EdF remet un rapport de slreté
guidé en cela par l'organisme au SCSIN.
tiers, habitué & la méthodo-
logie.

2) Le tiers-expert examine.l'étude, Le groupe d'expert donne
questionne 1l'industriel sur les son avis au SCSIN.
points qui lui apparaissent
douteux et fournit des conclu-
sions, des critiques ou des re-

marques.

3) Le préfet délivre un arrété Le Ministre prépare le décret
d'autorisation accompagné de d'autorisation.
prescriptions. : :

Ce schéma ne prend pas en compte les dialogues permanents
en particulier entre 1l'expert et 1'industriel.
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S'i1 est tentant d'établir un paralléle entre 1l'étude de
sfireté et le rapport de sireté il nous faut tout de suite noter les
différences premiéres :

# 1'expert n'est plus un expert de 1tadministration puis-
qu'il est 1ié par contrat avec 1'industriel,

% 1'expert participe souvent a la rédaction de 1'étude,
# le cadre légal est distinct.
Ces trois points seront développés dans la suite de ce

mémoire, 4 commencer par le cadre légal.

1.1.3. Le cadre légal.

Les principaux textes sur la protection de 1'environnement,
relatifs aux installations classées sont la loi du 19.7.1976 et son
décret d'application du 21.9.1977 (voir annexes 1 et 2). L'article 3
du décret précise les piéces qui doivent &tre jointes a la demande
d'autorisation parmi lesquelles se trouvent:

- 1'étude d'impact, qui décrit les effets prévisibles sur
1'environnement de 1l'installation en fonctionnement normal ;

- 1'étude des dangers, qul expose les risques en cas d'ac-
cident et les mesures prises peur réduire ceux-ci.

Sans doute sous l'influence du mouvement écologique, 1té-
tude d'impact a pris depuis sa création (1977) jusqu'a récemment (1)
une importance supérieure & 1'étude des dangers. Il est d'ailleurs
remarquable de constater que le décret de T7 déerit beaucoup plus
précisément le contenu de 1'étude d'impact que celui de 1'étude de
dangers (voir annexe 2). Or 1'étude de siireté qui est une étude de
dangers plus fouillée et soumise & une critique n'est méme pas évo-
quée. : -

Une bonne interprétation des textes permettrait-elle de
trouver un fondement 1égal & l'existence de 1'étude de sireté ?

L'article 6 de la loi précise :

" ... les moyens d'analyse ... sont fixés par 1'arrété
d'autorisation et éventuellement par des arrétés complémentaires pris
postérieurement a cette autorisation."

Peut-on considérer 1'étude de silreté comme un des moyens
d'analyse ?

(1) Cf. par exemple la note de J.R. GOUZE (S.E.I.) du 10 janvier 1983
(annexe 5) ou les conclusions du groupe de travail sur la slireté des

- installations classées (disponible au S.E.I.). Voir aussi la circu-

laire du 28 décembre 1983 (annexe 4) adressée par Madame BOUCHARDEAU
aux Commissaires de la République.

@
1
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Nous ne le pensons pas. Il s'agirait plutdt ici d'analyses de
prélévements ou d'échantillons pour s'assurer du respect de normes ou
de prescriptions. : :

D'autre part, l'article 5 de la loi prévoit que les con-
ditions de délivrance de 1'arrété d'autorisation sont fixées par
décret.

Ltarticle 3 de ce décret (n° 77-1133 du 21 Septembre 1977)
précise les pidces qui doivent &tre jointes a la demande d'autori-
sation. Comme toujours quand il s'agit de restriction de liberté, 1le
décret doit 8tre interprété a contrario: tout ce qui n'est pas men-
tionné n'est pas obligatoire. Or il n'est nulle part fait mention
d'étude de sfireté. L'imposer pour délivrer 1'arrété d'autorisation
est donc, en toute rigueur juridique, un abus de pouvoir.

Toutefois, 1'article 18 du décret permettrait dans sa
grande largesse d'imposer une étude de siireté lors d'arrétés complé-
mentaires, et il apparait illogique alors de ne pouvoir 1'imposer
lors de 1l'arrété d'autorisation.

A ce cadre réglementaire frangais s'ajoutent :

% Une directive du Conseil des Communautés Européennes
(n° 82/501/CEE) présentée par une circulaire interministérielle
du 16 aolit 1982 (voir annexe 3). Cette circulaire s'appuie sur les
articles 3 & 6 de la directive pour faire état d'analyse de sireté
réalisée par un organisme tiers et concernant une étude de dangers
approfondie. :

~

: ¥ Une circulaire du Secrétariat d'Etat a 1'Environnement
datée du 28 décembre 1983 (voir annexe 4) insistant sur la bonne ap=-
plication de cette directive et précisant un peu mieux 1'étude de
sireté (p. 5 de la circulaire).

: Ce cadre légal insuffisant nous oblige, maintenant pré-
sentée 1'étude de sireté, & étudier plus précisément le rdle de cha-
que intervenant.

1.2. Les acteurs.

Telle que présentée au paragraphe précédent, 1'étude ne
fait intervenir que trois acteurs: 1'industriel, 1'administration et
1'organisme critique. Nous tenterons plus tard (partie II) de mettre
en scéne également ‘1l'assureur qui peut fixer de maniére durable
un assemblage encore fragile.
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" 1.2.1. L'industriel.

Nous avons vu que contrairement au nucléaire, 1l'exploitant
n'est pas unique, et 1'étude de silireté n'est pas systématique. Le
colit d'une telle étude, la taille des installations qui la Jjustifient
ainsi que sa jeunesse ont 1imité les industriels concernés aux grands
groupes chimiques : RHONE POULENC, ATOCHEM, ...

. Ceux-ci estiment que les industriels sont des personnes
qui investissent, dont le probléme n® 1 est de produire. En consé-
quence, ils n'ont pas intérét a avoir d'accident et cela suffit & les
rendre suffisamment responsables. De plus, ils font valoir que :

# seul 1'industriel est compétent dans le procédé.

% le secret ne peut plus &tre garanti.

Ainsi,. les industriels sont officiellement défavorables
aux études critiques.

1.2.2. L'administration.

Dans la procédure prévue par le décret de 1977, 1'admi-
nistration délivre 1'arrété d'autorisation au vu en particulier de
1'étude d'impact et de 1'étude de dangers. Que recouvre le terme '
administration ?

Si le Commissaire de la République délivre de fait 1l'ar-
rété il ne posséde pas les compétences techniques qui lui permet-
traient de juger 1'installation. A -

C'est la DRIR qui a la charge des Installations Classées
et de leur Inspection (méme si son petit nombre d'effectifs rend
sa tAche difficile). Elle est en effet tres proche de 1'industriel
et posséde a priori les compétences nécessaires.

Son Ministére de tutelle dans ce cadre est le Secrétariat
d'Etat & 1'Environnement qui définit les grandes orientations en
particulier par voie de circulaires. Le Service d'Environnement In-
dustriel essaye ainsi de développer les études de siireté avec parfois
1'aide de subventions. ' :

. La DRIR est donc le point central, elle doit initier 1'é-
tude et plus généralement suivre 1'installation en permanence.

1.2.3. L'organisme critique.

i L'organisme critique est justement retenu pour sa compé-
tence tant dans les domaines techniques que dans le domaine de 1la
securité. La compétence technique requiert une expérience industriel-
le conséquente dans la branche considérée; la compétence en matiére
de sécurité est plus spécifique et nécessite une certaine habitude de
telles études. . '
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Toutes ces qualités requises pour le tiers - expert ont
pour les études déja réalisées limité les organismes frangais au

nombre de deux @

¥ le Département d'Analyse de Silireté de 1'IPSN, qui pos-
séde une équipe dirigée par M. Andurand.

# L'IFP ou un groupe d'experts a été formé autour de
M. Grollier-Baron.

I1 serait probablement néfaste qu'a l'avenir aucun autre
organisme ne puisse effectuer ce travail.

1.3. Les rapports entre les acteurs.

1.3.1 Entre 1l'industriel et . 1'administration.

Les rapports entre 1l'industriel et 1'administration sont
régis par les textes (loi de 1976, décret de 1977). Il s'agit pour
1'administration de préserver 1l'environnement extérieur tant humain
que matériel tout en essayant de ne pas porter préjudice a 1'indus-
triel.

Cette activité de contrdle s'est améliorée sans guere
évoluer avec l'avenement des études de slreté.

v Le rapport de slreté de 1'industriel, plus complet, four-
nit déja a la DRIR une base de jugement plus solide, et la critique
ainsi que le tiers expert luil apportent un appuil technique, et une
fiabilité indispensables. .

L'étude de slireté est un des outils que l'administration
utilise pour mener sa tiche & bien. Cet outil, sans doute le plus
puissant, est cher : il représente pour 1'industriel une dépense to-
tale de 1'ordre du million de franes dont 15 a 20 % sont destinés a
payer l'organisme critique. S

On peut se demander alors ce qui.conduit 1'industriel a
accepter une telle contrainte sachant qu'il n'est pas évident que la
réglementation actuelle permette de 1'imposer (1).

Voici sans doute deux éléments de réponse, tous deux
étroitement dépendants du fait qu'une étude n'est demandée que si le
risque est pressenti important:

(1) Jusqu'a présent aucun exploitant n'a engagé de contentieux admi-
.nistratif sur ce terrain.
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1) L'étude de slireté est un moyen efficace
d'améliorer la sécurité et contribue certainement a faire baisser les

S

taux d'accident. Or un un accident colite cher a l'exploitant :
. i1 perturbe sa productibn.
. il dégrade son image de marque.
2) En cas d'accident, personne ne pardonnerait a un ex-

ploitant d'avoir marchandé sa sécurité pour de simples questions’ de
reglements. :

1.3.2 Les rapports actuels avec le tiers-expert.

Dans les études réalisées jusqu'a présent, 1'industriel
passe un contrat avec le tiers-expert et le paie, avec éventuellement
une subvention du Ministére de 1'Environnement. Notons que
méme en cas de subvention du SEI, cette subvention est versée a
1'industriel et non au tiers, qui reste toujours payé uniquemeht par
1'industriel. Ces éléments pratiques seront déterminants en matiére
de responsabilité, en particulier les termes du contrat qui restent
actuellement tres flous.

Durant 1la conception de 1'étude, 1'organisme critique
travaille en général avec l'industriel pour 1l'aider dans cette con-
ception, ou pour lui indiquer des améliorations a réaliser pour la
sécurité. Ce dialogue permanent, dans des conditions relativement
souples est & notre avis bénéfique sur le plan de la sécurité, mais
peut s'avérer dangereux lors des conflits.

Le tiers-expert pose également des questions a 1l'exploi-
tant afin de s'assurer de la complétude du rapport de slireté et ex-
prime son accord ou son désaccord sur les mesures prises.

Le rapport de silireté, et sa critique qui comprend un
certain nombre de recommandations sont ensuite remis 4 la DRIR ( qui
suit en général l'avis du tiers-expert).

La situation du tiers-expert que nous venons de voir rapi-
dement est celle qui s'est établie au cours des différentes études
réalisées (elle n'est malheureusement pas’ fixée définitivement). Nous
en avons dégagé ici les principes généraux, mais chaque étude est un
cas particulier, aucune regle précise n'existant actuellement.
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II - PROBLEMES POSES.

Nods avons vu apparaltre au cours de la description de
11étude de sireté trois types de problémes: les problémes généraux
qui découlent de 1l'activité de contrdle de 1'administration, les

problémes de définition des rdles joués par chaque acteur, et 1le

choix de la méthode pour parvenir a une solution satisfaisante et
stable.

2.1. Les problémes généraux.

L'Etat est chargé d'assurer le respect de 1'environnement.
A cet effet, la 1législation et la reglementation lui donnent des
pouvoirs importants :

# imposition de prescriptions par voie d'arrété,

# mise en demeure en cas de non observation et,
éventuellement,

*# suspension d'activité (art.23 de la loi du 19
juillet 1976).

Afin de pouvoir appliquer ces mesures, 1'état dispose
également d'un pouvoir de contrSle par 1l'intermédiaire du service
d'inspection des installations classées. :

Paradoxalement, ces textes ne facilitent pas la tache de
1tétat: la jurisprudence est unanime a reconnaitre que des pouvoirs
aussi étendus conférent a 1l'administration une quasi-obligation de
résultat. Réguliérement, le conseil d'Etat reconnait que la respon-
sabilité -de 1'Etat est -engagée dans des affaires de prescriptions
insuffisantes ou de non utilisation des pouvoirs de contrainte.

Face a cela, il peut 8tre tentant d'en faire trop, ce qui
peut conduire 1l'industriel

- soit & attaquer 1'état s'il s'estime 1ésé par une
action abusive,

- soit, plus grave, a se décharger partiellement de
son souci de sécurité en se contentant de se conformer 3 des arrétés
dont les prescriptions deviennent de plus en plus précises, et ainsi
a se sentir moins responsable.

Comment parvenir a cette obligation de résultat tout en
Jaissant & 1'industriel son entiére responsabilité ?

2.2. Les problémes spécifigues.

Ce sont des problémes que l'on peut attribuer a la jeu-
nesse des études de silireté, essentiellement des problémes de défi-
nition. Comme nous l'avons déja vu ils concernent le cadre exact de
1'étude, le r8le du tiers et ses rapporis avec les autres acteurs.

-
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2.2.1. Le cadre.

Nous avons déja vu que contrairement aux études d'impact
et de danger, 1'étude de slireté n'est définie par aucun texte régle-
mentaire. Cette lacune a pour premiére conségquence que personne ne
sait précisément ce qu'exprime 1'expression étude de siireté.

Bien siir, cette affirmation doit &tre nuancée :

- La circulaire interministérielle du 16 aolit 1982 est
trés prudente et se contente de faire part de la présence d'un
organisme tiers.

- Celle du 28 décembre 1983 va un peu plus loin en spéci-
fiant que cet organisme tiers est payé par l'exploitant et choisi en
accord avec l'administration.

On peut dire qu'aujourd'huil ces questions de forme sont
respectées. Mais il reste le fond: quel doit &tre le contenu d'une
étude de slireté et comment doit s'articuler sa critique par 1l'orga-
nisme tiers ?

La premiére circulaire parle "d'étude des dangers appro-
fondie", la seconde "d'étude des dangers trés compléte qui' fera ap-
pel, le cas échéant, & une évaluation probabiliste des causes d'ac-
cident" et le nucléaire est cité en exemple.

, Un gouffre sépare en effet 1'étude des dangers telle que
trop souvent réalisée jusqu'alors de -1'étude de siireté telle qu'elle
peut 8tre faite a présent pour les installations classées (ne parlons
pas de nucléaire !). Ce gouffre est ici dissimulé par les
qualificatifs "approfondie" ou "tres compléte™, ‘ :

2.2.2. La position du tiers.

Supposons que' nous sachions approximativement rédiger un
rapport de sfireté, il nous faut choisir un organisme extérieur pour
le critiquer. Mais quelle place cet organisme devra-t-il occuper dans
le cadre des rapports Etat-Industrie ?

Plusieurs choix sont possibles, et nous verrons (partie
III) qu'ils sont fondamentaux si on s'intéresse & la responsabilité.

Initialement le tiers est né parce que 1'administration ne
pouvait posséder toute la compétence nécessaire a 1'examen des ins-
tallations. I1 est donc né conseil de 1l'administration. Or actuel=-
lement, c'est l'industriel qui passe un contrat avec le tiers, et la
DRIR pourrait, une fois le tiers choisi, n'avoir aucun rapport avec
lui. -

. Le rdle de 1l'organisme critique peut donc prendré toutes
positions entre conseil de 1'administration, et conseil de 1'indus-
triel, sans exclure la possibilité d'un tiers qui a partir

d'une installation et d'un rapport de siireté fournit une critique
sans relation directe avec aucune autre partie.-
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2.2.3. Le but de 1'intervention du tiers.

Préciser la place du tiers permettra ensuite de définir 1le
but exact qu'il doit atteindre. Il peut :

- se contenter de vérifier les hypothéses d'accident et
les raisonnements tenus dans le rapport de sireté ou poser des ques-
tions afin de disséquer totalement 1l'installation et le rapport,

.

- soulever des problémes non résolus a son avis ou pro-

poser des mesures,

- fournir des obligations de moyens ou de résultats.

Le travail demandé & 1'expert nous précisera enfin la
compétence qu'il doit posséder donc les organismes capables d'offrir
une critique satisfaisante. :

Mais ces définitions ne suffiront pas, il faut pouvoir les
imposer, ou plus exactement il faut qu'elles s'imposent d'elles mé-
mes, et que la confiance dans le systéme établi puisse étre totale.
En particulier, si les deux organismes eritiques actuellement a
1'oeuvre (CEA et IFP) ont réussi a satisfaire industriel et admi-
nistration et ainsi a4 donner 1'impulsion nécessaire a 1'étude de
siireté, qu'en serait-il d'autres organismes et comment pourrait - on
stassurer d'un travail efficace ?

2.3. Des moyens de résolution.

L'idéal serait bieh sir qu'évec le minimum de contraintes
1'étude de slireté parvienne i un équilibre stable satisfaisant. Mais

A

cet idéal est aussi délicat a atteindre que pour un systéme physique.

Pour y parvenir, il est possible de modifier les textes,
plus pour clarifier la situation que pour la contraindre, mais il est
également possible d'ajouter des forces supplémentaires. Nous en
avons recensé au moins trois.

2.3.1. Les assurances.

Les seules forces codifiées qui pourraient &tre utiles
sont les sociétés d'assurances car leur intérét réside non seulement
dans la sécurité des installations, mais également dans la bonne
connaissance de celles-ci. ’

Or actuellement les primes destinées a assurer les dégits
particuliérement importants sont déterminées en divisant la somme a
assurer par le nombre d'industriels qui s'assurent.

Ce point de vue de financier est bien siir plus cohérent
que celui de 1'ingénieur orgueilleux qui pense 8tre capable de mai-
triser le risque. Néanmoins 1'étude de slireté apporte pour 1'assureur
un:meilleure séecurité mais également un élément de jugement qui pour-
rait lui permettre, et d'autant plus qu'il prendra part a 1'étude,
d'évaluer 1'installation et ses risques. ‘
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2.3.2. Les intéréts de 1'industriel.

Si la position affichée des industriels est une opposition
ferme 3 1'étude de siireté, ceux qui 1l'ont pratiquée sont préts a
reconnattre qu'elle leur a beaucoup apporté.

Elle leur permet de maniére générale de redécouvrir
1'usine; en effet le plus souvent les plans ne sont pas a jour, quand
ils ne sont pas inexistants; 1'installation a évolué en méme temps
que les hommes, ainsi, rares sont les personnes capables de justifier
chaque option choisie ou d'expliquer <chaque partie de 1'unité.

La sécurité passe également par une meilleure fiabilité,
service inestimable rendu a 1'industriel. Il n'est guére besoin de
développer ce point, présent dans tous les esprits.

Enfin il ne faut pas oublier que 1le coiit des mesures de
sécurité est insignifiant devant les. dépenses que pourrait provoquer
un accident -dégats matériels, pertes d'exploitation, ou perte de
crédibilité et d'image de marque-. Malheureusement, l'accident reste
souvent le seul moyen d'améliorer la sécurité par une meilleure
prise de conscience des industriels. Ainsi en est-il en Angleterre
depuis l'accident de Flixborough.

2.3.3. Le syndrome d'HIROSHIMA

Le méme assureur qui nous a présenté le calcul de la prime
comme un calcul purement économique n'aurait pas assuré une centrale
nucléaire sans un rapport de slireté. EJF étonne certaines personnes
par son sérieux en matiéres de sécurité. Aucune manisfestation contre
des usines chimiques n'eut le méme retentissement en France que cel-
les contre les centrales nucléaires. -

i Quelles sont les conséguences de ce gouffre entre le
nucléaire et le chimique ?

L'étude de slreté a été créée non seulement pour prévenir
1'accident, mais également pour devancer 1'opinion publique (rappe-
lons que la premiére étude a été initiée peu de temps avant l'ac-
cident de Seveso). Cette avance parait au premier abord bénéfique.
Malheureusement elle posséde un grave inconvénient: 1'étude de siireté
n'est ressentie comme une nécessité ou un besoin ni par 1'industriel,
ni par l'assureur.

C'est ce manque de prise de conscience qui fait que 1les
forces sont si ténues, que 1l'équilibre est si long a atteindre et
qu'il paralt nécessaire de définir un cadre plus précis.
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III - ESSAI DE REPONSE

Le sujet de ce mémoire est la responsabilité en matiere
d'étude de siireté ; la réponse la plus fréquente de nos interlocu-
teurs lorsque nous avons évoqué ce probléme fut qu'avant de parler de
responsabilité il fallait définir les rdles de chacun.

3.1. Définitions.

3.1.1. Est-il besoin de définir ?

Jusqu'a présent, nous avons beaucoup insisté sur le flou
qui résultait de 1'absence de définition précise. Certes, ces défi-
nitions précises sont indispensables si on veut progresser dans la
détermination des responsabilités. Néanmoins, Jjusqu'a présent, le
systéme a pu s'en passer. A quels résultats a-t-il aboutl ?

Le point le plus positif est certainement une sécurité
accrue que l'industriel lui-méme s'accorde a reconnaitre (voir
§ 2.3.2). La mise a Jjour des plans ou 1'amélioration de la
fiabilité sont des progrés concrets et directement constatables, qui
contribuent & renforcer la notion plus abstraite de séecurité.

Le systéme actuel a donc une certaine efficacité, reconnue
par tous. L'enfermer dans un cadre ne risquerait-il pas alors
de nuire & cette efficacité ?

A notre avis, certaines précisions sont tout de méme
indispensables, qui devront permettre de : :

% dissiper les craintes des industriels face a
cette &tude de sfireté multiforme qu'ils ont du mal a appréhender.
Mieux définir le contenu des études ainsi que la place de chacun des
acteurs est de nature & atteindre cet objectif, en particulier en
permettant & 1'industriel d'établir un contrat clair avec 1l'organisme
tiers. ;

% aceroltre 1'efficacité des acteurs: si le con-
tenu des études est précisé, les Inspecteurs des Installations Clas-
sées seront plus & méme de décider de leur opportunité. Si les rdles
sont clairement définis, on évitera plus facilement les compromis
entre les parties.

% assurer une meilleure protection de tous sur le
plan juridique. Ce dernier point n'est certes pas, & nos yeux, le
plus important, car il nous semblerait malsain de travailler dans le
seul but de se couvrir. Cette préoccupation nous est néanmoins ap-
parue fréquemment chez nos interlocuteurs, organisme critique et
administration notamment.

Au-deld de cette couverture juridique, n'oublions pas
qu'en cas d'accident, la justice sera amenée a trancher bon nombre
des questions qui se posent actuellement. Il est impossible de pré-
dire a priori 1l'issue de telles décisions, qui seront vraisembla-
blement. influencées par 1'opinion'publique du moment.
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Si les acteurs ne veulent pas risquer de subir une juris-
prudence qui ne les satisferait pas, ils devront ordonner leurs rap-
ports avant qu'il ne soit trop tard.

Notre avis est donc qu'une définition est indispensable.
La période passée doit &tre regardée comme une période d'essais et de
rodage, une période expérimentale. Les parties en présence doivent
faire 1'effort de synthése nécessaire pour aboutir a cette
définition.

3.1.2. Comment définir ?

Comme nous allons le voir, ce probléme n'est pas simple.

' Prenons un exemple, celui de la 1égalité de 1'étude de

- sfireté. Pourquoi ne pas ajouter au décret de 77 quelques lignes pré-
cisant : : ’

" Le 'Préfet, sur proposition du service .des Ins-
tallations Classées, peut demander a 1'exploitant une étude détaillée
des risques présentés par tout ou partie de son unité, étude qui sera
soumise pour avis 3 la critique d'un organisme extérieur choisi par
1'industriel en accord avec l'administration"?

Une telle proposition, bien que reflet fidéle de la situ-
ation actuelle, ne recueillerait peut-8tre pas 1l'aval du Conseil
d'Etat. '

«

~

~ Elle ouvre en effet la porte 3 l'arbitraire. Il n'est pas
question de demander une étude de sfireté a chaque installation sou-
mise 3 autorisation. Il faudrait donc en toute rigueur créer une
troisieme classe dans la nomenclature, celle des installations aux-
quelles s'appliquerait la nouvelle procédure. ‘

Outre le fait que la loi de 76 ne prévoit que deux types‘
d'installations (soumises & déclaration ou & autorisation) et qu'il
faudrait sans doute la modifier, se pose le probleme de la détermi-

nation a priori de cette nomenclature.

A part sans doute pour les stockages, il parait délicat de
poursuivre dans la voie actuelle et d'introduire des seuils au-dela
desquels une telle étude serait souhaitable. Dans le domaine de 1la
chimie, le choix du procédé, sa mise en oeuvre, la conception de
1'unité sont autant de facteurs susceptibles de modifier les risques
de maniére importante.

En ce qui concerne 1le choix de 1'organisme extérieur,
plutdt que de parler de commun accord, ne serait-on pas conduit (tou-
jours pour lutter contre l'arbitraire) & faire appel a des organismes
agréés ? La procédure d'agrément est bien prévue par les textes (art.
40 du décret de 77), mais dans 1'état actuel des choses, on serait

" pien en peine d'établir précisément les criteres a satisfaire.

Ces deux exemples donnent un apergu de la complexité de
1'affaire, et force est de constater 'que 1'administration n'est pas
encore préte pour la mener a bien, méme si elle peut s'en donner les
moyens. Or un texte mal fait est plus dangereux qu'une absence de
texte car il donne l'occasion aux parties d'exploiter ses lacunes.

D Papier récupéré et recyclé.
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La modification des textes réglementaires peut donc étre
déliczte. Plus souple semble &tre celle des textes 1législatifs. Mais
la procédure législative est parfois longue et 1'administration n'en
détient pas toutes les clés. '

Si modifier le cadre 1légal paralt 8&tre une entreprise
ardue, il reste possible d'agir par d'autres méthodes.

Définir le contenu de 1'étude de siireté pourrait se faire
en transmettant un guide rédigé par les organismes tiers actuellement
3 l'oeuvre (1) et visé par 1'administration. Ce guide serait diffusé:

* aux industriels pour leur donner une idée de ce qu'attend
1'administration et leur permettre :

s

- de formuler leurs remarques,

- le cas échéant, de compléter leurs méthodes
d'analyses propres. Le guide jouerait le r&le pédagogique que détient
actuellement le tiers. :

# aux DRIR sous forme de note technique.

Ce guide doit rester un indicatif que la pratique aildera a
affiner et a adapter a chaque cas. Il ne doit jamais &tre imposé de
maniére rigide par l'administration. D'un autre c6té, les industriels
ne doivent pas le rejeter en bloc car ce faisant ils agiraient en
individus persuadés de ne rien avoir a apprendre en matiére de sécu-
rité de leurs installations, position certainement excessive.

La définition du rdle des intervenants a été largement
entamée par la circulaire du 28 décembre 1983 (cf annexe 4), mais
devrait 8tre précisée sous la méme forme. Nous verrons au paragraphe
suivant quelle forme ces rdles peuvent prendre.

Bien entendu, aucun de ces papiers, guide ou circulaire,
n'aura force de loi. Cette faiblesse sera néanmoins largement compen-
sée par une plus grande souplesse.

N'oublions pas qu'en droit frangais, contrairement au
droit anglo-saxon, ne pas appliquer une loi votée peut engager la
responsabilité de 1'état.

3.1.3. Le rdle de l'organisme tiers.

Définir le rdle de l'organisme tiers est 3 notre avis le
premier objectif a atteindre. Cette tiche incombe 3 l'administration
car c'est & son initiative que cet organisme est apparu. Puisque
c'est elle qui souhaite ses services, elle doit 8tre capable de pré-
ciser lesquels.

(1) A l'heure actuelle, un travail dans ce sens est mené au C.E.A.

et 4 1'I.F.P.. I1 a déja abouti a un résultat.
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Une telle précision constituerait une bonne base de dia=-
logue avec les industriels car actuellement, si ceux-ci appréhendent
les etudes de slireté, c'est en grande. partle parce qu'ils ne savent
pas a quoi s'en tenir vis-a-vis de cet intervenant extérieur qui
vient disséquer leurs usines.

Nous avons vu, quand nous avons décrit les rapports entre
les acteurs (§ 1.2.3.) qu'actuellement le tiers jouait a la fois un
role de conseil et un rdle de critique :

- conseil de 1'exploitant quand il aide celui-ci 2
rédiger son étude,

- critique des installations existantes et des
solutions proposées.

Ces deux fonctions apparaissent aujourd'hui étroitement
imbriquées. Il nous semble indispensable de les séparer nettement. La
tdche de rédaction doit incomber pleinement & 1'industriel, la se-
conde restant le fait de l'organisme tiers.

. Si lors de la premiére étude en 1976, le C.E.A. a pris
part a la rédaction du rapport, c'est sans doute parce qu'a.cette
époque peu d'industries avaiept un souci de sécurité aussi poussé que
1'industrie nucléaire. Il leur était donc difficile, par manque de
pratique, de rédiger .seuls. Le rdle de conseil tenu par le tiers
avait un but purement pédagogique.

Rétrospectivement, cet état de fait paralt regrettable.
Mais la situation a-t-elle si peu. changé au sein des industries pour
que ce rdle pédagogique soit encore indispensable en 84 ?

Aujourd'hui, il nous paralt souhaitable que chaque grand
groupe puisse utiliser l'expérience des huit années passées pour étre
a4 méme de rédiger seul un rapport de siireté. L'organisme tiers doit
donc abandonner son réle de rédacteur pour ne conserver que celuil de
critique.

Nous avons vu précédemment (cf § 2.2.2.) que cette cri-
tique pouvait s'inscrire de différentes maniéres dans le jeu des
acteurs. Nous avons également rappelé que c'est & l'administration de
déterminer la maniére dont elle veut que le tiers entre en jeu. Or
nous avons pu constater que l'unanimité ne régnait pas :

- certains voient le tiers-expert comme un organisme con-
séillant l'administration, arguant du fait que cette derniére ne peut
avoir en son sein toutes les compétences nécessaires. Cet organisme
aurait un rdle similaire a celui tenu par les groupes d'experts
placés auprés du S.C.S.I.N. pour les problémes nucléaires.,

- d'autres penchent plutdt vers une solution dans laquelle
1'organisme critique serait soit une division spécialisée du groupe
dirigeant 1l'exploitation, soit un organisme extérieur avec lequel
1'industriel serait libre de contracter. '

Ces deux solutions radicalement opposées se résument en un
organisme extérieur §01t expert de l'administration, soit expert de
1'1ndustr1e1
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La premiére etalt sans doute 1'idée de depart Elle pre-
sente a nos yeux deux inconvénients

- . elle conduirait a alourdir 1les structures. La
chimie est beaucoup plus diversifiée et répandue que le nucléaire
dont la structure est déja pesante.

. . elle semble difficilement compatible avec 1le
paiement de 1l'expertise par 1'industriel, principe qui nous parait
souhaitable car il apporte 1l'assurance que l'industriel restera con-
cerné par ses problémes de sécurité. L'instauration d'une redevance
plus ou moins forfaitaire n'aura jamais le méme effet.

La seconde, le tiers expert de 1l'industriel, évite les
deux inconvénients précédents. De plus, en supprimant pratiquement
les rapports entre 1l'expert et 1l'administration, elle nous raméne au
jeu a deux acteurs (exploitant - état) ce qui a le mérite de clari-
fier les domaines de responsabilité.

Néanmoins, elle ne nous semble pas apporter toutes les
garanties d'efficacité : comment peut-on s'assurer qu'il n'y aura
Jjamais de complaisance ou de pressions, en particulier si l'organisme
critique est interne au groupe exploitant ?

La forme d'expertise qui nous paralt la plus souhaitable
est celle émanant d'un organisme extérieur a la fois a 1'industriel
et a 1'administration, dans le sens suivant :

. 11 n'est pas partie dans les décisions prises.

. 11 n'a aucun intérét dans ces décisions.

Ces deux conditions nous paraissent indispensables
si on veut profiter de la richesse que peut apporter un regard exté-

rieur tout en s'assurant qu'il n'y aura pas de derapage en faveur de
1'une ou de l'autre des parties.

Le travail d'un tel expert serait, au vu du rapport rédigé

par l'industriel de :

*¥ émettre des avis critiques justifiés sur les
hypothéses retenues, la méthode d'étude utilisée et 1les. solutions
proposées ;

¥ poser des questlons sur les points qui lui pa-
raissent obscurs, de maniére & s'assurer que l'étude ne comporte pas
de lacunes ;

* transmettre ces avis et questions a 1l'adminis-
tration et évl' industriel; tous travaux qui ‘peuvent €tre effectués
correctement méme si le tiers ne connalt pas le procédé aussi bien
que l'exploitant.

En fin de compte, 1l'administraion doit prendre ses res-

ponsabilités en' déterminant ce qu'elle juge acceptable, compte tenu
des impératifs économiques de 1'industrie, et imposer ses prescrip-
tions en conséquence.
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- Bien slr, dans une telle solution 1le tiers-expert peut
apparaltre comme un épouvantail irresponsable aux yeux de 1'exploi-
tant. Elle ne sera viable que 'si 1'industrie a confiance en 1'admi-
nistration. Pour mériter cette confiance, l'administration doit faire
figure d'interlocuteur responsable, capable d'exprimer clairement des
choix qui prennent en compve & la fois 1'intérét de 1'environnement
et celui de 1l'industrie. - '

_ Si ce double souci est présent au sein des DRIR, il est
peut &tre moins évident en administration centrale ol les ministéres
de 1l'industrie et de l'environnement sont nettement séparés. L

3.2.'Responsabilité‘et réparation.

Nous parlerons ici principalement de 1la responsabilité
civile ; il faudrait en effet une imprudence particuliérement grave
pour entralner une condamnation sur le plan pénal, et chaque cas
serait alors un cas d'espeéce.

Remarquons de plus que les tribunaux semblent chercher de
plus en plus & lier les fautes des fonctionnaires 3 leur service.

Enfin, rappelons que la loi n'admet pas la responsabilité
pénale des personnes morales.

3.2.1. Les responsabilités des trois intervenants.

¥ L'industriel : En cas d'accident 1l'axiome ae base est
la responsabilité de l'exploitant du fait des choses (Art. 1384 du
Code Civil). La meilleure maniére de cerner cette responsabilité a

-priori totale est donc de définir 1les responsabilités des autres

intervenants. Précisons tout de méme qu'aux Etats-Unis, cette seule
responsabilité ainsi que les réparations qui en découleront imposent,
sans contrainte administrative, un niveau de sécurité peut étre
plus élevé.

¥ Le tiers-expert : Celui-ci ne posséde qu'une obliga-
tion de moyens, alors que l'industriel avait une obligation de moyens
et de résultats. La principale source de mise en cause de la respon~
sabilité du tiers sera done un manquement grave a -cette obligationm,
voire particuliérement grave si on recherche 1la responsabilité

pénale.

Prouver que le tiers a failli i son obligation ne pourra

se faire qu'apres l'avoir cernée. Un contrat clair passé avec 1l'in-

dustriel devrait faciliter ce travail. Remarquons que le montant du
contrat sera ici un facteur important car il permettra d'estimer
1'étendue des moyens a mettre’en oeuvre.

I1 faut ajouter a ceci la responsabilité contractuelle qui
apparaitrait si les termes du contrat ne se réduisaient pas & 1'obli-
gation de moyens. Ici encore, seule une définition claire des ob jec-
tifs et des rdles permet de limiter ce type de probléme.
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Le tiers serait=-il alors irresponsable ? Oui s'il ne pos-
séde pas de pouvoir, car responsabilité implique pouvoirs, et nous
avons défini au § 3.1. ceux ‘du tiers. Cette irresponsabilité ne peut-
elle devenir dangereuse ? Ce n'est bien siir pas dans 1'intérét du
tiers qui, en cas d'abus, se verrait refuser d'autres contrats; nous
essaierons néanmoins au § 3.3. de présenter une méthode pour éviter
ce risque éventuel.

. % L'administration : sa responsabilite n'a guéere évolué
avec l'apparition de 1'étude de slireté, l'acte qu elle commet (1l'au-
torlsatlon) restant le méme.

Quand la protection de 1l'environnement ne présente pas de
difficulté spéciale, les tribunaux semblent attribuer & 1'état une
obligation de résultats. Dans 1les cas qui nous intéressent,
l'obligation de résultats n'est qu'un idéal, puisqu'on ne sait
comment y parvenir. Nul ne sait réaliser une installation sire.
L'étude de sireté n'est qu'un outil supplémentaire permettant
d'approcher cet idéal ; 1l'administration restera responsable pour

faute lourde (1).

Le domaine de la faute lourde s'agrandira probablement. En
effet, 1l'omission d'un danger non apparent qui aura été montré par
1'étude de slireté ne sera plus considéré comme une faute simple, Mais
cette augmentaton de .la responsabilité ira de paire avec celle de

.1'industriel, elles sont donc signe d'une plus grande base d'appli=-

cation, i.e. d'une plus grande sécurité.

Les avis des tiers experts engendreront également de

‘nouvelles prescriptions. Quel sera le régime de responsabilité de ces

prescriptions ? Il :s? identifiera au régime general a condition
qu'elles revétent une certaine’ forme.

(1) Pour certains auteurs, se fondant sur la jurisprudence en matiere
de police, les activités qui présentent dans leur exercice des
difficultés spéciales nécessitent une faute lourde pour engager 1la
responsabilité de 1'état, alors qu'a 1l'inverse pour les activités de
pure réglementation qui ne présentent pas de difficulté particuliére,
la faute simple suffit. .

En réalité, dans le domaine des installations classées, le juge ne
fait pas toujours cette distinction, mais apprécie une situation
concréte en considération des difficultés réelles rencontrées.™

Patrick JANIN, "Les particularités du recours contentieux dedant
le juge administratif en mat®re d'installations classées",
disponible au Secrétariat d'Etat & 1'Environnement.
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3.2.2. Les questions de forme.

"A GRAND QUEVILLY, preés de ROUEN, un stockage d'ammoniac
explose. C'est le Préfet qui avait imposé cette forme de stockage".

" A GRAND QUEVILLY, prés de ROUEN, un stockage d'ammoniac
explose. C'est le CEA qui avait recommandé cette forme de stockage ".

" A GRAND QUEVILLY, prés de ROUEN, un stockage d'ammoniac
explose. .Cette forme de stockage était-elle la mieux adaptée 2"

: Ces trois titres dépendront probablement du Journaliste
qui les écrira, mais également de la maniere dont le tiers aura four-
ni ses conseils ou sa critique et des prescriptions de 1l'administra-
tion. Ni le tiers ni l'administration ne doivent engager leur res-
ponsabilité et par 1a déresponsabiliser 1'exploitant par des propos
dangereux tels que :- '

" Les stockages sous pression sont dangereux, seul le
stockage cryogénique est acceptable”. :

Oui, mais le stockage cryogénique posséde une paroi plus
fine donc plus sensible aux éclats par exemple. '

Tous ‘deux devront, sans refuser leur rdle, peser les ter-
mes de leur intervention qui devra prendre la forme suivante :-

" Les risques présentés par le stockage sous pression sont
importants, il faut étudier d'autres formes, par exemple le stockage
cryogénique".,

"Par exemple le stockage cryogénique" ‘est indispensable
pour que la critique ne soeit pas uniquement destructive et qu'elle
soit acceptée par 1l'industriel.

La responsabilité sera alors effectivement celle décrite
dans le paragraphe 3.2.1. ’

3.2.3.Les problémes du choix des études.

Commengons par souligner que, de méme qu'EdF fait un rap-
port préliminaire, il est préférable de reallser 1'étude de silireté
avant- la mise en route de l'usine plutot qu'apres.

Cela dit, c'est a l'administration de déterminer a quelles
installations il ‘convient d'appliquer une étude de slreté. Ce choix
est-il de nature a engager sa responsabilité ? C'est vraisemblable
mais le régime de responsabilité ne serait sans doute pas différent
de celui que nous avons exposé au § 3.2.1. Il s'agit en effet ici
d'une activité particulierement difficile.
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A notre avis, résoudre ce probléme de choix en multipliant
les études n'est pas bon ; de plus, ce n'est pas non plus utile pour
se couvrir sur le plan juridique. '

Ce n'est pas bon pour au moins deux raisons :

. 11 est nécessaire de consacrer un temps minimum
a chaque étude si on désire un bon résultat.

. toute étude demandée de manidre abusive consti-
tue un préjudice financier grave pour l'industriel.

Ce n est pas utile sur le plan juridique car on ne pourra
jamais reprocher & l'administration son manque de moyens, Par contre,
on ne se privera pas de l'attaquer si ces moyens sont mal utilisés.
C'est cette bonne utilisation qui crée 1la véritable difficulté.
L'abondance des études ne peut-étre qu'un artifice destiné a 1la
contourner sans la résoudre.

Le fond du probléme est qu'il est impossible d'établir une
relation de bon ordre dans les risques encourus quand on s'intéresse
au risque majeur. Sans aller Jjusque 1la, nous avons vu ‘également
(§ 3.1.2.) qu'il n'était pas facile ni méme souhaitable de résoudre
ce probléme de choix en établissant une nomenclature.

Alors de quels éléments l'administration dispose t=elle
pour guider son choix ? . .

Pour les installations nouvelles, 1l'expérience passée et
une étude critique de 1'étude des dangers semble &tre les seuls para-
métres, permettant d'évaluer les risques potentiels et donc 1l'op=-
portunité de l'étude de silireté.

Pour les installations en fonctionnement, on peut ajouter
1'historique des incidents déja survenus. L'expérience montre en
effet que rares sont les accidents graves survenus sans incidents
précurseurs. Rappelons que 1'article 38 de la loi du 21/09/77 oblige
l'exploitant & signaler & l'administration tout accident ou ineident
ayant des conséquences de nature a porter atteinte aux intéréts pro-

" tégés par la loi. Malheureusement, cette .obligation souffre de deux

difficultéss:

. La dissimulation par peur des interventions adminis-
tratives j

. la maniére de juger qu'un incident est significatif.

Cette appréciation de l'incident significatif doit rester
sous la responsabilité de 1l'exploitant qui ne doit en aucun cas
essayer de s'en décharger sur 1l'administration par des déclarations
systématiques, .mais au contraire accompagner chaque déclaration
d'incident des conséquences qu'il aurait pu avoir (rdle de
1'ingénieur de sécurité). ) g . ‘
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Terminons ce paragraphe par un exemple qui montrera com-
bien exercer sa vigilance peut étre délicat :

Une unité de fabrication de polyéthyléne comporte deux
étages l'un & 2500 bar, l'autre a 4 bar. Il est clair que le plus
petit incident arrivant & la partie haute pression est susceptible
d'avoir des répercussions importantes sur 1l'environnement. La lutte
contre le "risque technologique majeur" conduit donec, & juste titre,
a faire porter une étude de siireté en priorité sur cette partie. Or
un accident récent (2 morts) a révélé des erreurs manifestes dans la

conception de la basse pression.

3.2.4. Les secrets industriels.

L'accés de liorganisme tiers a des documents décrivant
précisemment des caractéristiques de fonctionnement d'installations
conduit nécessairement & évoquer le probléme de- la preservatlon du
secret industriel.

Ce probléme peut se rencontrer sous différentes formes :

. espionnage industriel classique,

. coincidence plus ou umins lointalne entre les

-activités de 1'1ndustrie1 et celles du tiers=expert,

. utilisation de secrets de fabrication lors dfune

autre étude de siireté.

Voyons quelles sont les solutions possibles :

Dans le premier cas, il s'agit d'un risque permanent
contre lequel l'industriel doit se prémunir méme en dehors. dé¢ toute
étude de slreté. I1 faut bien reconnaltre que 1'étude, en augmentant
la circulation des documents, -augmente les chances de succés d'une
action malveillante. La signature d'un contrat de préservation du
secret, méme s'il sensibilise le tiers au probléme, ne constituera
jamais une défense absolue.

" Le second cas devrait pouvoir étre évité lors du choix de
1l'organisme critique par 1'industriel. C'est ainsi qu'Elf a préféré
le CEA a 1'IFP pour une étude portant sur une de ses raffineries. Cet
exemple est caricatural mais n'oublions pas que des groupes de
1'importance du CEA ou de 1'IFP possédent des intéréts dans . de
nombreux domaines, n'ayant parfois qu'un lien trés indirect avec
leur activité premiére. L'idéal serait sans doute des organismes
n'ayant comme seule activité que la réalisation d'études de sireté.
Mais 1l'importance du marché de ces études suffirait-elle & faire
vivre de maniére concurrentielle plusieurs tels organismes ?

Le troisiéme cas peut se présenter quand une méme équipe
critique successivement deux concurrents sur la méme fabrication.
Sans mettre en cause l'honnéteté des experts, on peut évoquer le
probléme suivant : que faut-il faire si une amélioration importante
pour la slireté chez un industriel passe par l'application d'un secret
propre au procédé de fabrication de son concurrent ?
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Ce dernier point releéve sans doute du cas de conscience
et, en tout état de cause, devrait rester rarissime. L'avant-dernier
ne parait pas étre insurmontable. Si le premier ne comporte pas de

‘reméde miracle, il nous semblerait abusif de se retrancher derriére

pour vouloir limiter les études de sOreté aux seules installations
périphériques (comme les stockages) des usines de fabrication. Une
réflexion sérieuse entre les parties doit permettre de réduire ce
risque a un niveau acceptable. :

JindoDs La réparation.

Cette séparation responsabilité-réparation peut apparafitre
choquante & la premigre lecture. Le responsable n'est-il pas toujours
tenu de réparer? Pour répondre & cette question nous nous appuierons
sur la tendance actuelle, dont nous trouverons un exemple dans la
circulation automobile, et nous regarderons ensuite le domaine nuclé-
aire qui ici aussi_pourrait éventuellement é&tre copié.

La tendance actuelle semble &tre de favoriser 1'indemni-
sation intégrale des victimes, i.e. d'imposer, de préférence, cette
réparation a la personne responsable de la faute, mais surtout a la
personne solvable. La jurisprudence a ainsi montré dans quelques cas
récents qu'un piéton qui de sa propre faute se faisait renverser par
un véhicule était totalement indemnisé par 1'assurance du véhicule.
La raison en est simple : le piéton n'a pas l'obligation de s'assurer
alors que l'automobiliste posséde lui systématiquement une assurance.
Cette tendance semble bénéfique, sauf évidemment pour les assurances
et donc a terme pour les assurés.

_ La position de 1'industrie nucléaire est encore plus net-
tement définie : la Convention de Paris, convention internationale
sur les problémes nucléaires, précise que 1'exploitant (EdF en
France) doit réparer les dommages causés par un éventuel accident 2
concurrence d'une certaine somme et que 1'état se substitue & 1'ex-
ploitant au-dessus de cette somme.

Nous pensons qu'en matidre d'installations classées le
probléme de la réparation sera résolu d'uné manitére semblable.

Apregs un accident les victimes se tourneraient immédia-
tement vers l'exploitant, c'est donc son assurance qui les indemni-

serait et en cas d'assurance insuffisante 1'état suppléerait (cette

hypothése d'assurance insuffisante parait d'ailleurs peu vraisembla-
ble, les grands groupes chimiques étant assurés pour des sommes de
1'ordre du milliard de francs).

L'exploitant pourrait ensuite éventuellement se retourner
vers le tiers-expert ou vers 1'administration, mais comme nous
l'avons vu, ce recours serait probablement voué a 1'échec pour deux
raisons : :

* la responsabilité de 1'exploitant est la regle
générale (cf.§3.2.1.).

* le tiers en particulier ne serait pas solvable.
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3.3. Une autre voie, les assurances.

Nous avons déja exprimé ‘au § é.B.l. les raisons qui nous
poussaient a croire que ltintervention des assurances pourraient
améliorer les conditions de réalisation de l'étude de sOreté :

- S

* force supplémentaire vers la ‘sécurité.
* intérét des assurances a connaftre leurs assurés.
Nous allons tenter de présenter les avantages d'un cadre

qui incluerait les assureurs puis d'étudier quelques ' unes des
raisons pour lesquelles cette voie est restée inexplorée.

3.3.1. L 'assurance tiers-expert.

I1 est apparu tout au long de ce mémoire que rien ne ga-
rantit actuellement le travail du tiers, en particulier il parait
délicat de s'assurer de la non complaisance du tiers envers 1'indus-
triel. De plus, une étude "ratée" discréditerait 1'idée méme d'étude
de slreté aux yeux des industriels.

La solution pourrait &tre alors que l'organisme critique,
toujours payé par 1'industriel, dépende d'une société d'assurance.
L'obligation de moyens du tiers-expert découlerait alors de . son ap-
partenance’' a 1'assurance.

D'autre part, 1'assurance qui connaiftrait alors mieux
1'installation pourrait fixer la prime en fonction des conclusions de
1'étude, ou, de manigre plus réaliste, 1'industriel serait & méme de
négocier sa prime et ainsi de récupérer une partie des sommes inves-
ties.

; Cette négociation semble utopique alors que les sociétés
d'assurance sont en position de force, néanmoins, aprés certaines
études de sOreté déja réalisées, des industriels ont pu obtenir une
diminution de leur prime. Il ne faut pas oublier qu'une partie impor-
tante des frais engendrés par un incident est dle aux pertes d'ex-
ploitations, qui depuis peu sont assurables. L'étude de sGreté, en
améliorant la fiabilité, peut conduire 2 des- gains rapidement
visibles.

: Le fait que 1'activité d'expertise est une-activité annexe
de 1l'assurance apporte enfin un double avantage :

- * comme nous l'avons vu au § 3.2.4. le marché restreint
des études de sOreté ne permettrait peut-gtre pas de soutenir
plusieurs organismes critiques indépendants ; la solution de tiers-
expert interne & 1l'assurance serait, elle, économiquement viable.

* le deuxieéme avantage, particulisrement important aux
yeux de l'industriel, est 1ié au secret : 1'assurance n'a a priori
aucun intérét dans la connaissance de procédés de fabrication. . .
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3.3.2. Pourquoi cette voie est-elle inexplorée ?

- La premiére raison repose sur le fondement méme de 1'as-
surance. Les assureurs travaillent sur des statistiques, et 'les ac-
cidents technologiques majeurs n'en offrent pas. Seul un calcul fi-
nancier banal est alors viable. :

A partir de ces statistiques les assureurs établissent une
description type du bon assuré : le jeune célibataire masculin est
ainsi arbitrairement classé dans les mauvais conducteurs probables.
L'étude de sQOreté pourrait par une autre voie apporter cette
description de 1'assuré. Son défaut inévitable est qu'une description
a priori est invérifiable alors que la constatation a posteriori,
utilisée dans les statistiques, est plus fiable. Il est donc indis-
pensable que 1'assureur puisse avoir confiance dans 1'étude de
sQreté, et comment en serait-il autrement s'il la réalise ?

, La confiance en 1'administration fournit la deuxigme
raison. Les assureurs - et comment les critiquer?- estiment ‘que le
travail des D.R.I.R. en matiére d'installations classées mérite leur
confiance et qu'ils ne pourraient mieux faire avec leurs propres
services. De plus, ils ne pensent pas avoir intérét & s'attacher a
cette surveillance. S'ils ne pouvaient mieux faire c'est qu'aucune
structure ne le leur permettait. L'étude de sOreté est cette struc-
ture dont ils doivent profiter. Ainsi seront-ils en mesure, autant
que les D.R.I.R., d'apprécier et d'améliorer la sécurité des
installations. '

La troisiéme raison, la plus pénalisante, reste la men-
talité. Mentalité frangaise qui fait du contr6le 1'apanage de 1'état,
mentalité mondiale qui ne considére pas le risque chimique comme le
risque nucléaire. En 1l'absence d'accident 1'évolution ne peut se
faire que de manieére lente. :

Remarquons qu'aux Etats-Unis les assurances jouent un réle
actif dans la sécurité des entreprises les plus sujettes & accident.
Pour celles-gi, les compagniés .Zditent des prescriptions dont.
1'observation par 1'industriel conduit & des rabais importants sur sa
prime. Alors pourquoi pas en France ?

La réponse est peut-étre fournie pas 1l'exemple suivant,
méme s'il n'illustre pas directement le ‘'"risque technologique
majeur":

Dans ses usines automobiles, pour assurer ses cabines de
peinture, RENAULT avait le choix, pour une prime calculée sur la base
de sa masse salariale, entre un taux variant de 1 & 2 % (compagnies
frangaises) et un taux de 0,3 % (une compagnie américaine). Ce der-
nier choix imposait la visite régulidre des experts de 1'assureur qui
auraient vérifié que les prescriptions imposées étaient bien respec- .
tées. Cette tutelle a paru trop contraignante & RENAULT qui a préféré
payer sa prime au taux fort.
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CONCLUSION

Tout au long de ce mémoire, nous.avons essayé de montrer
que définir la responsabilité en matitére d'étude de sQreté était
peut-&tre prématuré : trop de flou entoure encore cette notion pour
en parler autrement qu'en termes trés généraux.

Si 1'idée d'étude de sOreté a certainement fait prbgresser
la sécurité (par exemple en obligeant les industriels a approfondir
leurs réflexions face aux questions que peut poser la réalisation

d'une étude), elle mérite d'étre

mieux précisée, ne sszait-ce que

pour permettre aux Directions Régionales de 1'Industrie ette la
Recherche d'étre en mesure de décider elles-mémes des opportunités et

de ne pas s'en servir -comme d'un
lement les yeux. Cette meilleure
croft d'une meilleure définition

Enfin, il faut garder
elle reste pour 1'administration
lourde charge pour 1'industriel.
le respect de 1l'environnement et

bouclier qui leur obstruerait éga-
efficacité s'accompagnerait de sur-
des responsabilités..

en mémoire que l'étude de sOreté, si
un outil efficace, représente une

Ou doit se situer la frontigre entre
les impératifs économiques ? La

réponse varie bien sOr suivant les individus. Pour la collectivité
elle passe peut-étre par une notion arbitraire, qui change avec les.

époques et avec les lieux, celle

du risque politiquement acceptable.
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LOI N" 76-663 DU 19 JUILLET 1976

relative aux installations classées
pour lo protection de I'environnement (1) (2)
{Journal offictel du 20 juillet 1976.)

I.'Assemblée nalionale et le Sénat ont adopté,

Le Président de 1a République promulgue la loi dont Ia
lenetir suit :

TiTRE 1™
Dispositions générales.

Article 1,

Sont soumis aux dispositions de la présente loi les usines
ateliers, dépoits, chanliers, carriéres et d'une maniére générale
les inslallations exploitées ou délenucs par loute personne phy-

L]

(1) TRAVAUX PREPARATOIRES
Sénat :
Projet de loi nv 295 (1974-1975) ;
Rappor! de M. jean Legare!, au nom de la commission des affairas culturelles,
n° 364 (1974-1975) ; .
Avis de In commission des finances n* 363 (1974-1975) ;
Discussion et adoption le 11 juin 1975,

Assemblée natlonale : -
Projet de lol, adopté par le Sénat (n* 1753) ;
Proposition de loi (n® 392) ;
. Rapport de M. Charles Bignon, au nom de Ia commission des lois (n» 2143),
. Discussion et adoption le 15 avril 1976,
Sénat

Projet da loi, modifié par I'Assemblée nationale, n® 261 (1975-1976) ;
Rapport de M. Pierre Vallon, ay nom de Ia commission des affairas cullurelles,
n" 274 (1975-1976) ;

Discussion et adoption le 5 mai 1976,

Assemblée nationale :
Projet de loi, adopté avac modifications par le Sénat (n" 2271) ;
Rapport da M. Charles Bignon, au hom dn la commission des lois (n® 2420),
Digcuu‘von o! adoption le 25 juin 1976,

Sénat :

Pralet da lol, modifié par I'Assemblée nationale, n° 384 (1975.1974) ;
Rapport de M. Pierre Vallon, au nom de la commission des alfairos culturelles,
n" 394 (1975-1976) ;
Discussion et adoption le 29 juin 1976.
Assemblée nationale ; .

Projet de lol, adopté avec modifications par le Sénat (n® 2439) ;
Rapport de M. Charles Bignon, nu nom da Ia commission des lois (n° 2469)
Discussion et adoption le 30 juin 1976,

(2) Modifide par :

Loi n° 761285 du 31 décembre 1976 (.J. 0. du 1°" janrvier 1977) ;

Loi n" 77-1468 du 30 décembre 1977 (). O. du 31 décembre 1977).

1001 (tome 1). -—— 2,
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sique ou morale, publique ou privée, qui pecuvent présenter des
dangers ou des Inconvénients soit pour la commodilé du
voisinage, soit pour la santé, la sécurilé, la salubrité publiques,
8oit pour l'agriculture, soit pour la proteclion de Ia nalure ct de
I'environnement, soit pour la conservation des sites et des
monuments. :

Article 2.

Les installations visées 3 I'article 1" sonl définies dans la
nomenclature des installalions classées établic par décret en
Conseil d'Etat, pris sur le rapport du ministre chargé des
installations classées, aprés avis du conscil supérieur.des installa-
tions classées. Ce décret soumet les installations A aulorisation
ou 3 déclaration suivant la gravité des dangers ou des incon
vénients que peut présenter leur exploitation.

Article 3.

Sont soumises A autorisation préfectorale les installations qui
présenlent de graves dangers ou inconvénients pour les inté
réts visés A I'article 1°r.

L'autorisation ne peut 6tre accordée que si ces dangers ou
inconvénients peuvent &tre prévenus par des mesures que
spécifie l'arrélépré[ecloral. ;

La délivrance de I'aulorisation, pour ces installations, peut
étre subordonnée nolamment 3 leur éloignement des habitations,
immeubles habituellement occupés par des tiers, élablissements
recevant du public, cours d’eau, voies de communication, captages
d’'eau, ou des zones destinées 3 I'habilation par des documents
d'urbanisme opposables aux tiers.

Sont soumises & déclaration Ics installations qui, ne présentant
pas de tels dangers ou inconvénients, doivent néanmoins respec-
ter les prescriptions générales édiclées par le préfet en vue
d’assurer dans le département la prolection des intéréts visés
A larticle 1.

Article 4.

L'exploitant est tenu d’adresser sa demande d’aulorisation ou
sa déclaration en méme lemps que sa demande de permis de
construire.

11 dolt renouveler sa demande d’autorisation ou sa déclaration
soit en cas de transfert, soit en cas d'extension ou gle transfor-
mation de scs installations, ou de changement dans ses procédés
de fabrication, entrainant des dangers ou inconvénienls mcn-
tionnés A l'article 1.

Titre 11

Dispositions applicables auz installations soumises 4 autorisation.

Article 5.

I'autorisation prévue A I'article 3 est accordée par le préfet,
aprés enquéle publique relative aux incidences éventuelles du
projet sur les inléréts mentionnés a T'article 1™ et aprés avis
des conseils municipaux intéressés ainsi que du conscil dépar-
temental d'hygiéne. Elle est accordée par le ministre chargé des
Installations classées, aprés avis du conseil supérieur des instal-
lations classées, dans le cas ol les risques peuvent concerner
plusieurs départements ou régions.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d’appli-
cation de l'alinéa précédent. 11 fixe, en outre, les conditions
dans lesquelles il devra élre procédé i une consultation des
conseils généraux ou régionaux et les formes de cette consultation.

Article 6.

Les conditions d’installation et d’exploitation jugées indispen-
sables pour la protection des intéréts mentionnés A I'article 1°"
de la présente loi, les moyens d’analyse et de mesure et les
moyens d’intervention en cas de sinistre sont fixés par I'arrété
d’autorisation et, éventuellement, par des arrétés complémen-
taires pris postérieurement A cette autorisation.

Article 7.

Pour la protection des intéréts ‘mentionnés A l'article 1* ci-
dessus, le ministre chargé des installations tlassées peut fixer
par arrété, aprés consultation des ministres intéressés et du
conseil supérieur des installations classées, des régles techniques
visant certaines catégories d'installations soumises aux disposi-.
tions de la présente loi. Ces arrétés s'imposent de plein droit

. aux installations nouvelles. Ils précisent, aprés avis des organi-

sations professionnelles intéressées, les délais et les conditions
dans lesquels ils s’appliquent aux installations existantes.

1ls fixent également les conditions dans lesquelles certaines de
ces régles peuvent étre adaptées aux circonstances locales par
T'arrété préfectoral d’autorisation.

Article 8.

Les autorisations sont accordées sous réserve des droils des
tiers. '



Pl

A s

S DI

N EaAnT
e

“F

Y e R e e gl

RO

oo uee

i

N e A e AL

g
N N

- A,
e

-
I~ 0

Ot A

s

. o

Rt i

N

Article 9.

Dans les communes comportant une aire de production de

vins d'appellation d'origine, I'avis du ministre de I'agriculture

doit étre demandé en vue de I'autorisation prévue au premier
alinéa de I'article 4 ci-dessus. Cet avis est donné aprés consul-
tation, le cas échéant, de Iinstitut national des appellations
d'origine.

Le ministre de Vagriculture est en outre consulté, sur sa
demande, lorsqu'un établissement soumis A T'autorisation visée
ci-dessus doit &tre ouvert dans une commune limitrophe d'une

commune comportant une aire de production de vins d'appel--

lation d’origine.

Le ministre de I'agriculture dispose d'un délai de trois mois
pour donner son avis. Ce délal court A partir de la date 3
laquelle il a été saisi par le préfet du dossicr auquel est joint
son avis. .

Titre 111

Dispositions applicables aux installations soumises @ déclaration.

Article 10.

Les prescriptions générales prévues A I'article 3, dernier alinéa,
sont édictées par arrétés préfectoraux, pris aprés avis du
conseil départemental d'hygiéne. Elles s’appliquent automatique-
ment A toute installation nouvelle ou soumise & nouvelle décla-
ration.

Les modificatlons ultérieures de ces prescriptions générales
peuvent étre rendues applicables aux installations cxistantes

selon les modalilés et selon les délais prévus dans I'arrété pré- .

fectoral qui fixe également les condilions dans lesquelles les
prescribtions générales peuvent étre adaptées aux circonstances
locales.

Les établisscments soumis & déclaration sous le régime de la
lol du 19 décembre 1917 et ayant obtenu, en verlu de I'article 19,
alinéa 1 ou 4 de ladile loi, la suppression ou I'atténuation
d'une ou plusieurs prescriptions résultant d'arrétés préfectoraux,
conscrvent le bénéfice de ces dérogations. Il peut-toulefois y étre
mis fin par arrété préfectoral pris aprés avis du conseil dépar-
temental d'hygiéne, selon les modalités et dans le délai fixés
par ledit arrété.

Article 11.

Si les intéréts mentionnés & I'article 1°* de la présente lol
ne sont pas garantis par l'exécution des prescriptions générales
contre les inconvénients inhérents A l'exploilation d'une instal-
lation soumise A déclaration, le préfet, éventuellement 3 la

= B

demande des tiers intéressés et aprés avis du conseil départemen-
tal d'liygiéne, peut imposer, par arrété, toutes prescriptions
spéciales nécessalres.

Article 12

‘Les installations qui, soumises & déclaration en vertu dela
préscente loi, hénéficiaient d'une autorisation régulidre avant Ja
date d'entrée en vigucur de la loi du 19 décembre 1917, sont
dispensées de toute déclaration; elles sont soumises aux dispo-
sitions des articles 10 et 11.

Titre IV

Dispositions applicables @ toutes les installations classées.

Article 13.

Les personnes chargées de I'inspection des installations clas-
sées ou d'expertises sont assermentlées et astreintes au secret
professionnel dans les conditions ou sous les sanctions prévucs
A I'article 378 du code pénal et, éventuellement, aux articles 70
et suivants du méme code.

Elles peuvent visiter & tout moment les installations soumises -
4 leur surveillance.

Article 14,

Les décisions prises en application des articles 3, 6, 11, 12, 16,
23, 24 ct 26 de la présente loi peuvent étre déférées & la juri-
diction administrative :

1° Par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux
mois qui commence A courir du jour ot lesdits acteq leur ont
é16 notifiés ;

2° Tar les tiers, personnes physiques ou morales, les communcs
intéressées ou leurs groupements, en raison des inconvénients
ou des dangers que le fonctionnement de l'installation présente
pour les intéréts visés A I'article 1°", dans un délai de quatre
ans A compler de la publication ou de I'affichage desdits actes,
ce délai étant, le cas échéant, prolongé jusqu’d la fin d'une
période de deux années suivant la mise en activité de I'instal-
lation.

Les tiers qui n'ont acquis ou pris A bail des immeubles ou
n'ont élevé des constructions dans le volsinage d'une installation
rlassée que postéricurement A l'affichage ou & la publication
de I'arrété autorisant I'ouverlure de cette installation ou atté-
nuant les prescriptions primitives no sont pas recevables 2
déférer ledit arrété & la juridiction administrative.
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(Loi n° 76-128% dn 31 décembre 1976, art. 89-VI.) « Le permis
de construire et P'acte de vente, & des tiers, de biens fonciers
el immobiliers doivent, le cag échéant, mentionner explicitement
les servitudes afférentes instituées en applicalion de Iarti-
cle L. 421-8 du code de l'urbanisme. » ’

Article 15.

Un décret en- Conseil d’Etat, pris aprds avis du conscil supé-
ricur des installations classées, peut ordonner la suppression de
toute installation, figurant ou non A la nomenclature, qui pré-
sente, pour les intéréts mentionnés A l'article 1", des dangers
ou inconvénients tels que les mesures prévues par la présenta
loi ne puissent les falre disparaitre.

Article 16.

Les installations existantes soumises aux dispositions de la
présente loi et qui, avant Penirée en vigueur de celle-ci, n'en-
traient pas dans le champ d’application de la lol modifiée du
19 décembre 1917 relative aux établissements dangercux, insa-
lubres ou incommodes peuvent continuer 3 fonctionner sans
I'autorisation ou la déclaration prévue A Varticle 4 ci-dessus.
Toutefois, avant une date fixée par décret et dans un délai qui
ne pourra cxcéder deux ans A compter de I'enirée en vigucur
de la présente lol, I'exploitant doit se faire connaitre au préfet,
qui peut lul Imposer les mesures propres & sauvegarder les
intéréts mentionnés A 'article 1°* ci-dessus.

TitrRe V
Dispositions financiéres.

Article 17.

I. — Les établissements industriels et commerciaux et les

établissements publics & caractdre industriel ou commercial, dont

certaines.installations sont classées, sont assujellis & une taxe
unique percue lors de toute autorisation ou déclaration au titre
de la présente loi.

En outre, une redevance annuelle est percue sur ceux desdits
établisscments qui, en raison de la nature ou du volume de
leurs activités, font courir des risques particuliers & I'environne-
ment et requiérent de ce fait des contréles approfondis et
périodiques. .

IT. — Les taux de 1a taxe unique sont fixés comme suit :

3000 F pour les établissements dont une installation au moins
est soumise A autorisation ;

—_ 7 —

1000 F pour les établissements dont une Installation au moins
est soumise A déclaration.

Toutefois, ces taux sont réduils A 750 F et 250 F pour les
artisans n'employant pas plus de deux salariés et A 1950 F ct
650 F pour les autres entreprises inscrites au répertoire des
métiers.

Une pénalité dont le taux est fixé au. double du montant de
1a taxe est appliquée A T'exploitant qui, en vue de la détermi-
nation du taux de la taxe et de sa mise en recouvrement, ne donne
pas les renseignements demandés ou fournit des informations
inexactes. ) ‘

Le montant de la taxe est majoré de 10 p. 100 lorsque le
paiement des sommes correspondantes n'est pas effectué dans
les délais prescrits.

1. — Les établissements visés au deuxiéme alinéa du para-
graphe 1 ci<lessus sont ceux dans lesquels sont exercées une
ou plusicurs des activités figurant sur une lisle établie par
décret en Conseil d’Etat, aprés avis du conseil supérieur des
installations classées. )

Le taux de base de ladite redevance est fixé 3 500 F.

I.e décret prévu ci-dessus fixe, pour chacune des activités rete-
nues en fonction de sa nature et de son importance, un coefficient
multiplicateur compris entre 1 et 6. Le montant de la redevance
rfleclivement percue par établissement au titre de chacune de
ces aclivités est égal au produit du taux de base et du coefficient
multiplicateur.

Les entreprises inscriles au répertoire des métiers sont exoné-
rées de ladite redevance. -

Les majorations et pénalités prévues aux quatriéme et cin-
quiéme alinéas du paragraphe II ci-dessus s’appliquent a la
redevance.

IV. — Le recouvrement de la taxe unique et de la redevance
est poursuivi comme en matidére de c¢ontributions directes.

Tirre VI

Sanctions pénales.

Article 18,
Quiconque exploite une installation sans 1'autorisation requise
sera puni ('une amende de « 2 000 F & 30 000 F » (1).

En cas de récidive, il sera prononcé unc peine d’emprisonne-
ment de deux 2 six mois et une amende de 20000 F & 500 000 F
ot I'une de ces deux peines.
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Article 19.

En cas de condamnation 3 une peine de police pour infraction
aux dispositions des arrétés préfecloraux ou ministériels prévis
par la préstate loi ou par les réglements pris pour son appli-
cation, le jugement fixe, s'il y a licu et, le cas échéant, sous
astreinte, le délai dans lequel devront élre respeclées les dispo-
sitions auxquelles il a été contrevenu. En cas de non-cxécution
dans le délai prescrit, une amende de 5000 F A 500000 F peul
étre prononcée.

Le tribunal peut prononcer Pinterdiction d'utiliser les installa-
tions jusqu'd 'achévement des travaux. 11 peut en oulre ordonner
que ces derniers soient exécutés d'office aux frais du condamné.

Article 20.

Quiconque fait fonctionner une installation en infraction A une
mesure de fermeture ou de suspension de fonctionnement prise
en application de la présente loi, ou 3 une mesure d’interdiction
prononcée en verlu de Iarticle précédent, sera puni d’une
peine d’emprisonnement de deux mois A six mols et d'une
amende de 5000 F & 500000 F ou de I'une de ces deux peines
sculement. .

Article 21.
Quicohque met obstacle 3 I'exercice des fonclions des per-

sonnes chargées de I'inspection ou de l'expertise des installations
classées sera puni d’une peine d’emprisonnement de dix jours

a trois mois el d'une peine d’amende de « 2000 F 2 60000 F » (1),

ou de T'une de ces «deux weines sewlement.

Article 22.

Les infractions sont constalées par les procés-verbaux des
officiers de police judiciaire et des inspecteurs des installations
classées: Ces procés-verbaux sont dressés en double exemplaire
dont T'un est adressé au préfet et Pautre au procureur de la

République. TIs font foi jusqu'd preuve contraire.

TiTre VII

Sanctions administratives.

Article '23.

Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent 8tre
exercées el lorsqu'un inspecteur des installations classées ou un
expert désigné par le ministre chargé des installations classées

() Cc taux résulte de la loi n” 77-1468 du 30 décembre 1977,

PEEE, | N

a constaté I'inobservation des condilions imposées A I'exploitant
d'une inslallation classée, le préfet met en demeure ce dernier
de satisfaire A ces condilions dans un délai délerminé.

Si, A l'expiration du délai fixé pour I'exécution, I'exploitant
n'a pas obtempéré A cctte injonction, le préfet peut :

Soit faire procéder d’office, aux frais de I'exploitant, & I'exécu-
tion des mesures prescrites ;

Soit nhli';zer U'exploitant & consigner entre les mains d'un

_romptable public une somme répondant du montant des travaux

A réaliser, laquelle sera restituée 3 l'exploitant au fur et &
mesure de P'exécution des travaux; il est, le cas échéant,
procédé au recouvrement de cette somme comme en matiére
de créances étrangéres & I'impot et aux domaines ;

Soit suspendre par arrété, apres avis du conseil départemental
d'hygiéne, le fonclionnement de I'installation, jusqu'd exécution
des conditions imposées.

Article 24,

Lorsqu'une installation classée est exploitée sans avoir fait
I'objet de la déclaration ou de I'autorisation requise par-la pré-
sente loi, le préfet met I'exploitant en demcure de régulariser
sa situation dans un délai déterminé en déposant suivant le
cas une déclaration ou une demande d’autorisation. Il peut, par
arrété motivé, suspendre I'exploitation de Pinstallation jusqu'au
dépot de la déclaration ou jusqu'd la décision relative & 1la
demande d’autorisation. - :

Si l'exploitant ne défére pas A la mise en demecure de régula-
riser sa siluation ou si sa demande d’autorisation est rejelée,
le préfet peut, en cas de nécessité, ordonner la fermeture ou la.
suppression de Pinstallation. Si l'exploitant n’a pas ohtempéré
dans le délai fixé, le préfet peut faire application dés procédures
prévues A I'article 23 (3" et 4" alinéas).

Le préfet peut faire procéder, par un agent de la force
publique, 3 I'apposition des scellés sur une installation qui est
maintenue en fonclionnement soit en infraction A une mesure
de suppression, de fermelure ou de suspension prise en appli-
eation de I'article 15, de I'article 23 ou des deux premiers alinéas
du présent article, soit en dépit d'un arrété de refus d'aulo-
risation.

Article 25.

Pendant la durée de la suspension de fonctionnement pro-
noncée en application de P'article 23 ou de l'arlicle 24 ci-dessus

“Texploitant est tenu d’assurer A son personnel le paiement des

| ealaires, indemnilés et rémunérations de toute nature anxquels -
-1 oavait droit jusqu'alors.
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Titre VIIT

Dispositions diverses.

Article 26.

Lorsque Uexploitation d’une installation non comprise daus Ia
nomenclature des installations classées présente des dangers ou
des inconvénicnts graves pour les intéréts mentionnés A I'arti-
cle 1" de la présente lol, le préfet, aprés avis — sauf cas
d'urgence — du maire et du conseil départemental d’hygiéne,
met I'exploitant en demeure de prendre les mesures nécessaires
pour faire disparaitre les dangers ou les inconvénients d@ment

— 11 —

Article 29.

Les dispositions de la présente loi -entrent; en vigueur Je
I janvier 1977. A cclle date, sont abrogés la loi modiliée du
19 décembre 1917 relalive aux élablissements dangereux, insa-
lubres ou incommodes, e décret-loi validé du 1°** avril 1939
Instaurant une procédure d'urgence pour l'instruction des deman-
des de conslruction de dépots dhydrocnburos et les disposi-
lions applicables aux installations soumlces A la préscnte loi et
qui lui sont contraires.

La référence a la présente loi est substituée 3 la référence
A 1a loi du 19 décembre 1917 dans tous les textes contenant une
telle disposition.

La présente loi scra exécutée comme loi de I'Etat.

Fait A Paris, le 19 juillet 1976.

i . ’ ) ¢onstatés, Faute par 'exploitant de se conformer A cefle injonction SALERY. GISCARY U'ESYAMHC,

A dans le délal imparti, il peut &tre fait application des mesures Par le Président de la République :
;’ prévues A I'article 23 ci-dessus. Le Premier ministre,
\, ) . JACQUES CHIRAC.
\,‘ . Article 27 ' Le ministre d'Etat, ministre de 'intérieur,
pas : J MICHEL PONIATOWSKI.

b , . En ce qui concerne les instflllatimls appartenant aux services l.e ministre d'Etat, garde dcs sceaux,
4 ct organismes dépendant de I'Etat qui scront inscrites sur une ministre de la justice

liste établie par décret, les pouvoirs attribués au préfet par la BN L g

: . i JEAN LECANUET.
¥ ) présente loi seront exercés soit par le ministre chargé des Ins- :

L tallations classées, soit par le ministre chargé de la défense Le ministre de U'économic et des finances,
i pour les installations qui relé¢vent de son département. JEAN-PIERRE FOURCADE.

) Les pénalités prévues au titre VI sont applicables aux justi- Le ministre de la défense,

o ciables des juridictions militaires des forces armées conformé- YVON BOURGES. . -

A ment au code de justice militaire et notamment en ses articles 2, Le ministre de Uéquipement
o ' 56 et 100. ROBERT GALLEY.

: Le ministre de l'agriculture,

o CHRISTIAN BONNET.

e Article 28. _ . Le ministre du travail,
& Les modalités d'application de la présente loi seront fixées s, ] MEGHER DMRAFGTIC

i1 par décrets en Conseil d’Etat. . Le ministre de la santé,

o , : SIMONE VFIL.

i : Ces décrets détermineront en outre: o : 5

(; _ 1° Pour les installations visées 3 D'arlicle 27 ci-dessus, les Le ministre de Uindustrie et de la recherche,
o . procédures d’enquéte et d’autorisation, ainsi que les condilions BIRGIERL: IURNANO,

",\{. ) de surveillance et de contréle ; Le ministre de la qualité de la vie,

o 2° Pour les autres services de I'Etat, ainsi que pour les collec- ANDRE FOSSET.

2 . R o

! ‘ tlivxtlést_fltfcales et les établissements publics A caractdre admi- _ Le ministre du commerce et de artisanat,
X _ nistratil : : . VINCENT ANSQUER

v a) Les conditions d’applicati s .

~§ ' nrtiz‘kw 19, 23, 24, 25 et gé) < Bon gem. meshros: Provies gux Le secrétaire d'Ltat aux transports,

e ‘ MARCEL CAVAILLE.

b) Les personnes qui seront regardées comme pénalement

responsables des infractions commises. ——— - —
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DECRET N° 77-1133 DU 21 SEPTEMBRE 1977
pris pour l'application de la loi n° 76-663 du 19 juil-
let 1976 relative oux installations classées pour la
protection de l'‘environnement (1),
Jonurnal officiel du 8 octobre 1977.)

Le Premier ministre,

Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, du
ministre de intéricur, du ministre de la défense, du ministre
de Ia culture ct de Penvironnement, du ministre délégué A I'éco-
nomie et aux finances, du ministre de I'équipement et de 'amé-
nagement du terriloire, du ministre de I'agriculture, du ministre
de lindustrie, du commerce ct de I'artisanat, du ministre du
travail et du ministre de la santé et de la sécurité sociale,

Vu la loi n° 76-663 du.19 juillet 1976 rclalive aux installations
classées pour la protection de l'environnement ;

Vu la loi n® 61-842 du 2 aofit 1961 relative 3 la lutte contre
les pollutions atmosphériques et les odeurs ;

Vu la loi n°® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime
et & la répartition des caux et & la Iutte contre leur pollution,
et notamment ses arlicles 2 ct 6; .

Vu la loi n® 75-633 du 15 juillet 1975 relative a 1'élimination
des déchels et & la récupération des matériaux ;

Vu la loi n° 76-629 du 10 juillct 1976 relative & la proteclion
de Ia nalure, et notamment son article 2

Vu le code pénal, et notamment son article R. 25;

. Vu la loi du 30 mars 1928 modifiée relative au régime d'impor-
MLion du pétrole ;

| Vu le décret du 17 février 1925 instituant la commission inter-
ministérielle des dépdts d’hydrocarbures ;

Vu le décret n° 53-578 du 20 mai 1953 modifié portant régle.
‘ment d'administration publique pour I'application des articles 5
t 7 de la loi du 19 décembre 1917 modifi¢e relative aux élablis-
ements dangercux, insalubres ou incommodes ;

Vu le décret n® 72-1240 du 29 décembre 1972 fixant les moda-
lités de recouvrement de la redevance annuelle applicable &
cerlains élablissements classés comme dangercux, insalubres ou
dAncommodes et le décret n® 75-1370 du 31 décembre 1975 fixant
la liste des activités soumises 3 la perception de la redevance
annuclle applicable A certains établissements classés comme

| dangereux, insalubres ou incommodes ;

(1) Complété par le décret n® 80-813 du 15 octobre 1980 (J.O. (.hl.

du l? octobre 1980).
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Vu le décret n° 73-361 du 23 mars 1973 fixant les modalités
de recouvrement de 1a taxe unique applicable aux établissements
classés comme dangereux, insalubres ou incommodes ;

Le Conseil d’'Etat (section des travaux publics) entendu,

Décréte :
Article 1.

Le présént décret s’applique aux installalions soumises 3 la
loi du 19 juillet 1976, sous réserve des dispesitions particuliéres
prévues aux articles 27 et 28 de cettc loi. ¢

Titre I*"

Dispositions applicables aux installations
soumises d autorisation.

Article 2.

Toule personne qui se propose de mettre en service unae
Installation scumise A autorisation adresse une demande au préfet
Au département dans lequel cette installation doit étre implantée.

Cefte demand¢, remise en sept exemplaires, mentionne :

1° 8'il s’agit d'une personne physique, ses nom, prénoms et
domicile et, §'il s’agit d’'une personne morale, sa dénomination

ou sa raison sociale, sa forme juridigue, I'adresce de son giége -

social ainsi que la qualité du signataire de 1a demande
2° L’emplacement sur lequel Pinstallation doit &tre réalisée ;

3" La palure et le volume des activités que lc demandeur se
propose d'cxercer ainsi que la ou les rubriques de la pomen
clature dans lesquelles Tinstallation doit étre rangée;

4° Les procédés de fabrication que le demandcur meltra en
ccuvre, les matiéres qu'il ulilisera, les produits qu'il fabriquera,
de maniére & apprécier Jes dangers ou les inconvénients de
I'installation. Le cas échéant, le demandeur pourra adresser en
exemplaire unique et sous pli séparé les informations dont Ia
diffusion lui apparaitrait de nature a entrainer 1a divulgation de
secrets de fabrication. -

Lorsque I'implantation d’une installation nécessite I'obtention
d'un permis de construire, la demande d’autorisation devra éire
accompagnée ou complétée dans les dix jours suivant sa’ pré
sentation par la justification du dépét de la demande de permis
‘le construire. L'octroi du permis de construirc ne vaut pas I'auto
risation au titre de la loi du 10 juillet 1976.

Article 3.

A chaque excmplaire de Ia demande d'autorisation doivent
8tre jointes les pidces suivantes:

1° Une carte au 1/25000 ou & défaut au 1/50 000 sur laquelle
sera indiqué I'emplacement de Pinstallalion projetée ;

2° Un plan A l'échelle de 1/2500 au minimum des abords
de linstallation jusqu'd une distance qui scra au moins égale
au dixieme du rayon d'affichage fixé dans la nomenclature des
installatious class¢es pour la rubrique dans laquelle I'installation
doit étre rangée, sans pouvoir étre inférieure & 100 métres. Sur
ce plan scronl indiqués tous batiments .avec leur affectation,
Jes voies dc chemin de fer, les voies publiques, les poinis
d'ean, canaux et cours d’eau;

J3* Un plan d'ensemble 3 P'échelle de 1/200 au minimum indi-
quant les dispositions projelées de I'installalion ainsi que,
jusqu'd 35 meélres au moins de colle-ci, I'affectation des
constructions ct terrains avoisinants ainsi que le tracé des
égouts existants. Une échelle réduite jusqu'au 1/1 000 peut, 3
la requéle du demandcur, élre admise par Padministration ;

4" L'étude d'impact prévue A Iarticle 2 de la loi du
10 juillet 1976.

Celle étude indiquera les éléments propres A caractériser la
situation existante au regard des inléréts. visés A larticle 1%
de 1a loi du 19 juillet 1976 et fera ressortir les effels prévi
cibles: de installation sur son environnement, au repard de
ces intéréts.

L’étude délaillera en oulre 'origine, la nature et 'importance
des inconvénients susceplibles de 1ésulter de Pexploitation de
I'installation considérée. A cette fin, elle indiquera notamment,
en tant que de besoin, le niveau acoustique des appareils qui
seront employés, le mode et les condilions dapprovisionnement
cn cau cf d'ulilisation de T'eau, les dispositions prévaes pour Ia
proleclion des caux soulerraines, I'épuralion ot 'évacuatisn
des eaux résiduaires et des émanalions gazeuses, I'élimination
des déchets el résidus de I'exploitation, les conditions d'apport
A Pinstallation des malicres destinées 3 y étre trailées el du
transport des produits fabriqués.

Les mesures envisagées par le demandeur pour supprimer,
limiter ou compenser les inconvénients de I'installation feront
I'objet de descriplifs précisant les dispositions d’aménagement el
d'exploitation prévues, leurs caractéristiques détaillées ainsi que
les performances atlendues.

5° Une étude exposant les dangcrsv que peut présenter Finstal-

‘lation en cas d’accident et justifiant les mesures propres a en

réduire la prebabilité et les effcls, déterminées sous Ia respon-
sabilité du demandeur. Cette étude précisera notamment, compte
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tenu des moyens de secours publics porlés A sa connaissance, Ia
consistance’ et l'organisation des moyens de sccours privés dont
le demandeur dispose ou dont il s'est assuré le concours cn vue
de combattre les effets d'un évenluel sinistre;

6° Une notice relative A la conformité de linstallalion pro-
jetée avec les prescriplions législatives el réglementaires rela-
tives A I'hygiene et A la sécurité du personnel. )

Les 6tudes et documents prévus au présent article porteront.
sur I'cnsemble des installations ou équipements cxploités ou
projetés par le demandeur qui, par leur proximilé ou leur
connexité avec l'installation soumisec A aulorisation, sont de
nature & en modifier les dangers ou inconvénients.

Article 4.

+Un exemplaire du dossier fourni par le demandeur, y compris
les informations communiquées sous pli séparé, cst adressé par
le préfet A Iinspection des installations classées.

Si ‘le préfet estime que Pinstallation projetée n'est pas com-
prise dans la nomenclature des installations classées, il en avise
l'inléressé. Lorsqu'il estime soit que la demande ou les piéces
jointes sont irréguliéres ou incomplétes, soil que Iinstallation
est soumise A déclaration, le préfet invile le demandeur soit 3

régulariser ce dossier, soit A substituer une déclaration A la

demande.

" Article 5.

Lorsqu'il’ juge le dossier complet, le préfet décide par arrété
de l'ouverture de l'enquéte publique. Le méme arrété précise :

1° L'objet et la date de l'enqpél,e, dont la duréc est d'un mois ;

2* Les heures et le lieu ot le public pourra _prendre connais-
sance du. dossier et formuler ses observations sur un registre
ouvert A cet effet;

3° Le nom du commissaire enquéleur; celui-ci devra étre
présent au licu ot le dossicr peut étre consullé pendant au
minimum. trois heures par semaine pendant Ia durée de l'en-
quéte ; e

4° Le périmétre dans lequel il scra procédé A I'affichage
de l'avis au public prévu a Particle 6. Ce périmétre corres-
pond au minimum au rayon d’affichage fixé dans la nomencla-
ture pour la rubrique dans Jaquelle linstallation doit étre
rangée.

Lorsque des communes dont e territoire est touché par lo.

périmétre défini ci-dessus sont situées dans un autre départe-
ment, le préfet prend I'atcord du préfet de cc déparlement
pour gue ce dernier y fasse assurer la publication de Pavis.

A la requéte du demandeur, le préfet peut disjoindre du
dossier soumis A 'enquéte et aux consultations prévues ci-aprés
les ¢lémenls de nature A entrainer nolamment la divulgation
de scerets de fabrication. -

Article 6.

Un avis au public est affiché aux frais du demandeur et par
les soins du maire de chaque commune dont une partic du ter-
ritoire est touchée par le périmctre prévu & larticle précédent.
Iaffichage a lieu a la mairie huit jours au meins avant l'ou
verture de I'cnquéte publique ainsi que dans lc voisinage de
I'installation projelée de manicre A assurer une bonne information
du public. I’accomplissement de cot affichage est certifié par
le maire de chaque commune ott il a licu.

©Cet avis, qui doit &élre public en caracléres apparents, preé-
cise la nature de Tlinstallation projclée, I'emplacement  sur
lequel elle doit étre réalisée, les dates touverture ct de clo-
ture de enquéte publique; il indique le nom du commissaire
enquéteur et fait connaitre les jours ct heurcs ol ce dernier
recevra les observalions des intoressés ainsi que le lieu ou il

pourra &tre pris connaissance du dossier.

L'enquéte esl également annoncée dans les huit jours sul-
vant son ouverlure par les soins du préfet et aux frais du
demandeur dans deux journaux locaux ou régionaux diffuscs
dans tout le département ou tous les déparlements intéressés
etl, si le préfet le juge ulile, par tous: autres procédés si la
nature et Vimportance des risques ou inconvénients que le
projet est susceptible de présenter le justifient.

Article 7.

Le repistre d'enquéte a feuillets non mobiles est clos et.signé
par le commissaire enqucteur.

Aprés la cloture de Lenquéte, le commissaire enquéleur
convoque dans la huitaine le demandcur et lui communique sur
place les observalions écriles et orales, celles-ci consignées dans

un procés-verbal, en linvitant a produire, dans un délai de
vingt-deux jours, un mémoire en réponse.

Le commissaire enquéleur -envoic le dossier de 1'enquéte
au préfet, avec ses conclusions motivées, dans les huits jours
A compter de la réponsc du demandeur ou de I'expiration du
délai imparti 3 ce dernier pour donner cette réponse.

Toule personne physique ou morale intéressée peut prendre
connaissance cn préfecture du mémoire en réponse du demian-
deur et des conclusions motivées du commissaire enguéleur.

1001 (tome ). — 3.
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Article 8. 5

Le conseil municipal de la commune o I'installation projetée
doit &tre implantée et celui de chacune des communes dont
le territoire est atteint par le rayon "d’affichage sont appclés
& donner leur avis sur la demande d’autorisation dés I'ouverture
de I'enquéte. Ne pcuvent étrc pris en considération que les

avis exprimés au plus tard dahs les quinze jours suivant la -

clfture du registre d’enquéte.

Article 9.

Dés l'ouverture de Penquéte, le- préfet communique, pour

avis, un exemplaire de la demande d'autorisation aux services .

départementaux de I'équipement, de lagriculture, de Iaction

sanitaire et sociale, de Ia sécurité civile ct, s'il y a lieu, aux -

services de linspeclion du travail, aux services chargés de
la police des eaux, 3 IP'architecte des batiments de France
et 3 tous autres services. A cette fin des exemplaires sup-
plémentaires du dossier peuvent étre réclamés au demandeur.

Les services consultés doivent se prononcer dans le délnil de |

guarante-cinq jours, faute de quol’ il est passé outre.

Article 10.

Au vu du dossier de l'enquéte ct des avis prévus par les
articles précédents, qui lui sont adressés par le préfet, Vins-
pection des inslallations classées établit un rapport sur Ia
demande d’autorisation et sur les résultats de l'enquéte; ce
rapport est présenté au conseil départemcnlal d’hygiéne saisi
par le préfet.

L'ipspection des installations classées soumet également au
conseil départemental d’hygiene scs propositions concernant soit
le refus de la demande, soit les prescriptions envisagées.

Le demandeur a la faculté de se faire entendre par ‘le consecil
ou de désigner 3 cet effet un mandataire. Il doit élre informé
par le préfet au moins huit jours A I'avance de la ‘datc et du-
licu de la réunion du conseil et recoit simultanément un exem-
plaire des proposilions de linspection des installations classées.

Article 11,

Le projet d’arrété statuant sur la demande est porté par
le préfet & 'la connaissance du demandeur, auquel un délai
de quinze jours est accordé -pour présenter éventuellement ses
observations par écrit au préfet, directement ou par mandataire.

Le préfet statue dans les trois mois du jour de réception

par la préfecture du dossier de ’enquéle transmis par-le com-
missaire enquéteur ou, dans le cas prévu 3 larticle 15, dans.

fes trois mois de l'avis du consell général ou de I'expiration
du délai fixé 3 cet article. Fn cas d'impossibilité de statuer
‘dans ce délai, le préfet, par arrété motivé, fixe un nouveau
délai.

Artlcle 12,

Si plusicurs installations classées doivent 8tre exploitées par
Ie méme expleitant sur le méme site, une seule demande d'auto-
risalidbn peut étre présentée pour I'ensemble de ces installations.
Il est procédé A une seule enquéte et un scul arrété peut statuer
sur I'ensemble ct fixer les prescriptions prévues & I'article 17.

Article 13.

L'exploitation de Uinstallation avant Pintervention de I'arrété
préfectoral entraine obligatoirement le rejet de la demande
d'autorisation en cas d’avis défavorable du conseil départemental
d’hygiéne.

Article 14.

Pour les établissements pélroliers dont la nature et 1impor-
tance seront définics par arrété conjoint du ministre chargé des
hydrocarbures et du ministre chargé des installations classéces,
Pautorisation prévuc au titre de la 1ézislation des installations
classées ne peut étre délivrée qu'aprés avis du ministre chargé.
des hydrocarbures en ce qui concerne I'application des disposi-

" tions de la loi du 30 mars 1928 relative au régime d’importation

du pétrole et des décrets relatifs A la commission interministé-
riclle des dépdts d’hydrocarbures.

A cet effet, Je préfet transmet au ministére chargé des hydro-
carbures, dés l'ouverlure de I'enquéte, les pidces du dossier luf
permellant d’arréler sa position. Le_ministre chargé des hydro-
carbures dispose d'un délai de trois mois pour exprimer son
avis.

Article 15.

Un décret en Conseil d’Etat pris sur proposition du ministre
chargé des installations classées détermine aprés avis des minis-
tres intéressés les catégories dd'installations figurant dans la
nomenclature des installations classées quj, en raison de I'impor-
tance des inconvénicnts ou dangers qu'elles sont susceptibles
d’entrainer, ne pouvent étre autorisées qu’'aprés avis du’ conscil

"général.

Pour ccs installations, le préfet saisit dés l'ouverture de
I'enquéte le conseil général dont Pavis ne peut étre pris en
considération que s'il est exprimé dans un délai de six mois.
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Article 16.

Sans préjudice de Il'application de J'article 15, lorsque, en
raison de leur Jocalisalion, des inslallations comprises dans les
catégeries prévues & cet article sont susceplibles de présenter
des inconvénients ou des dangers dans plusicurs déparlements,
I'avis du ou des conscils régionaux intéressés est sollicité et
I'autorisation est accordée par le ministre chargé des inthlalions
classées.

A cette fin, le préfet du département dans lequel I'instal-
lation doit étre implantée saisit avant I'ouverture de I'enquéte
le ministre chargé des inslallalions classées. Dans un délai de
deux mois & compter de l'ouverture de I'enquéte publique, le
ministre avise le ou les préfets de région d’avoir A saisir dans
un délai d'un mois le ou les conseils réginn'm\ intéressés. Ne
peuvent é&tre pris en considération que les avis exprimés dans
un délai de huit mois. : .

Les résultats de 'enquéle et des consultalions sont transmis
dans les huit jours au ministre chargé des installalions classées
par les préfets intéressés.

Dans un délai de trois mois & compler de leur réceplion le
ministre, aprés consullation du conseil supéricur des installations
classées, sfalue par arrété et fixe les prescriptions prévues A
I'article 17."En cas d’impossibilité de statuer dans ce délai, le
ministre fixe par arrété motivé un nouveau délai.

Les arrétés complémentaires postéricurs A celte -aulorisation
sont pris par le préfet du département ot est implantée linstal
lation dans les conditions prévues aux articles 18 et 20.

Article 17.

Les conditions d’aménagement et d'exploitaﬁon doivent satis.

" faire aux prescriptions fixées par l'arrété d’aulorisation et, le

cas ¢cheant, par les arrétés complémentaires.

Ces prescriptions tiennent compte notamment, d'une part, de’

I'efficacité des techniques disponibles et de lcur économie,
d'autre part, de la qualité, de la vocation et de I'ulilisation
des milieux environnants.

Pour les installations soumises 3 des régles techniques fixées
par un arrélé ministériel pris en application de P'arlicle 7 de
la loi du 19 juillet 1976, I'arrété d'autorisation peut créer des
modalités d’application particuliéres de ees régles.

I’arrété d'autorisation fixe les moyens d’'analyses et de mesures
nécessaires au contréle de I'installation et A la surveillance do
ses effels sur Venvironnement, ainsi que les conditions dans
lesquelles les résultats de ces analyses et mesures sont portés
A la connaissznce de l'inspection des installations classces.

Article 18.

Des arrélés complémentaires peuvent élre pris sur proposi-
tion de l'inspection des installations classées et aprés avis du
conseil départemental d'hygiéne. Ils peuvent fixer foutes les
prescriptions additionnelles que la protection des intéréts men-
tionnés & l'article 1°" de la loi du 19 juillet 1976 rend néces-
saires ou atténuer celles des prescriptions primitives dont le
maintien n’est plus juslifié.

. L'exploitant peut se faire entendre ct présenter ses observa-

tions dans les conditions prévues A I'alinéa 3 de P'article 10 et
au premier alinéa de I'article 11.

Article 19,

| Les prescriptions prévues aux articles 17 et 18 s’appliquent
aux autres installations ou équipements exploités par le deman-
deur qui, mentionnés ou mon a la nomenclature, sont de nature
par leur proximité ou leur connexité avec une installation
soumise & autorisation A modifier les dangers ou inconvénienls -
de cctle installation.

Article 20.

Toute modification apportée par le demandeur a Iinstallation,
a4 son mode d'utilisation ou A son voisinage, et de nalure &
entrainer un chanzemnent notable des éléments du dossier de
demande d'aulorisation doit élre portée avant sa réalisalion
A Ia connaissance du préfet avec lous les éléments d’appréciation.-

Le prélet fixe, s'il y a lieu, des prescriptions complémentaires
dans lcs formes prévues a l'arlicle 13.

S'il estime, aprés avis de l'inspection des installations classées,
que les modifications sont de nature 3 enlrainer des dangers
ou inconvénients mentionnés & I'article 1°* de 1a loi du 19 juil-
let 1976, le prcfet invite 'expoitant é dcposer une nouvelle
demande d’autorisalion.

Tout transfert d'une installation sommise A autorisation sur
un autre emplacement mnécessite  une  nouvelle demande
d’autorisation.

Les demandes visées aux deux alinéas précédents sont soumises
aux mémes formalités que les demandes d’antorisation primitives.

Article 21.

Fn vue de l'informalion des licrs:

1° Une copie de I'arrélé d’autorisalion et, le cas échéant, des
arrélés complémentaires, cst déposée A la mairie (3 Paris, au
commissarial de police) et peut y étre consullée ;
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2° Un gxtrait de ces arrétés, énumérant nolamment les pres-
criptions auxquelles l'installation est soumise, est affiché A 1a

mairiec (A Paris, au commissarial de police) pendant une durée -

minimum d’un mois ; procés-verbal de I'accomplisscment de ces
formalités cst dressé par les soins du maire (A Paris, par ccux
du commissaire de police). :

Le méme extrait est affiché en permancnce de fagon visible
dans l'installation par les soins du bénéficiaire de I'autorisation.

Une.ampliation de I'arrété est adressée & chaque conseil muni- '

cipal, général, ou.régional ayant été consulté.

3" Un avis est Inséré, par les soins du préfet el aux [rais de
I'exploitant, dans deux journaux locaux ou régionaux diffusés
dans tout le département ou tous les. départemenls intéressés.

A la demande de I'expleitant, cerlaines dispositions de l'arrété
peuvent élre exclues de la publicité prévue par le présent article
lorsqu'il pourrait en résulter 1a divulgation de Secrets de
fabrication.

Article 22.

Le préfet peut, par arrété pris dans. les formes ct soumis
aux modalités de publication fixées ci-dessus, accorder, sur la
demande deé 'exploitant; une autorisation pour une durée limitée :

Lofsquc des procédés nouveaux doivent étre mis en ceuvre
dans Vinstallation ;

Ou lorsque sont A prévoir, au volsinage du terrain sur lequel
I'installation doit étre réalisée, des transformalions touchant aux
conditions d’habitation ou au mode d'utilisation des sols.

Le hénéficiaire d’'une autorisation de durée limitée qui désire
obtenir son renouvellement est tenu de déposcr une nouvelle
demande, qui est soumise aux mémes formalités que la demande
primitive.

Article 23.

Dans le cas ol l'installation n’est appelée A fonctionner que
pendant une durée de moins d'un an, dans des délais incom-
patibles avec le déroulement de la procédure normale d'ins-
‘ruction, le préfel peut accorder, & 1a demande de I'exploitant
et sur rapport de l'inspection des installations classées, une
autorisation pour une durée de six mois renouvelable une fols,
sans enquéte publique et sans avoir procédé aux consultations
prévues aux articles 8, 9 et 14 A 16. .

L’arrdté préfectoral d'autorisation temporaire fixe les prescrip-
tions prévues & I'article - 17. I1 est soumis aux modalités de
publication fixées A I'article 21 ci-dessus.

Article 24,

L’arrélé d'autorisation cesse de produire effet lorsque l'instal
lation classée n'a pas ét¢é mise en service dans le délai de
trois ans ou n'a pas été cxploitée durant deux années consé
culives, sauf le cas de force majeure.

Titre 11

Dispositions applicables auzx installations sonumises & déclaration.

Articlo 25.

T.a déclnrntinn relative 3 une installation doit 8tre adressée,

avant 1a misc en service de Pinstallation, au préfet du dépar- i

tement dans lequel celle-ci doit étre implantée.
La déclaration mentionne :

1° S'il s'agit d’une personne physique, ses nom, prénoms et
domicile et, s'il s’agit d'une personne morale, sa dénomination
ou sa raison sociale, sa_forme juridique, I'adresse de son sitge
social ainsi que la qualité du signataire de 1a déclaration;

2" L'emplacement sur lequel Tinstallation doit &étre réalisée ;

3° La nature et le volume des activités que le déclarant se
propose d'exercer ainsi que la ou les rubriques de Ia nomen.
clature dans lesquelles Pinstallation doit étre rangée.

Le déclarant doit produire un plan de situatiof du cadastre
dans un rayon de 100 métres et un plan d’ensemble A I'échelle
de 1/200 au .minimum, accompagné de légendes et au besoin
de descriptions permettant de se rendre compte des disposi-
tions matérielles de l'installation et indiquant I’affectation, jus-
qu’'d 35 métres au moins de celle-ci, des constructions et terrains
avoisinants ainsi que les points d’eau, canaux, cours d'eau et
égouts. Le mode et les conditions d’utilisation, d’épuration et
d’évacuation des eaux résiduaires et des émanations de toute
nature. ainsi que d’élimination des déchets et résidus de 'exploi-
tation seront précisés. L.a déclaration mentionne en outre Ies
dispositions prévues en cas de sinistre. L’échelle peut, avec
I'accord du préfet, étre réduite au 1/1000.

La déclaration et les documents ci-dessus énumérés sont remis
en friple exemplaire.

En ce qui concerne certains établissements pétroliers dont
la nature et Pimportance scront définies par arrété conjoint
du ministre chargé des installations classées et du ministre chargé
des hvdrocarbures, le dossier de déclaration n’est recevable que
6'il comporte l'avis favorable du ministre chargé des hydro-
carhures cn ce qui concerne I'application de 1a loi du 30 mars 1928
relative au régime d’importation du pétrole et des décrets relatifs
a la commission interministérielle des dépots d’hydrocarbures.

-



Article 26.

Si le prélet estime que Tlinstallalion projetée n'est pas
comprisc dans la nomenclature des installations classées ou
reléve du rézime de Pautorisalion, il en avise I'inléressé.

Lorsqu'il- estime que la déclaration est en la forme jrrégu-
liere ou incompléte, le préfet invite le déclarant a-régulariser
ou & compléter sa déclaration.

Article 27.

Le préfet donne récépissé de la déclaration et communique
au déclarant une copie des prescriplions générales applicables
. & l'installation.

Le maire de la commune ot Yinstallation doit étre exploitée
(A Paris, le commissaire de police) recoit unc copie de celle
déclaration ct le texle des prescriplions générales. Une copie
du récépissé est affichée pendanlt une durée minimum d'un
mois & Ja mairie (A Paris, au commissariat de police) avec men-
tion de la. possibilité pour les tiers de consuller sur place lo
texte des prescriptions génétales. Procés-verbal de 1'accomplis-
sement de cette formalilé est dressé par les soins du maire
(& Paris, par ceux du commissaire de police).

A la demande de l'exploitant, certaines dispositions peuvent
élre exclues de cette publicité lorsqu'il potrrait en résuller la
divulgation.de secrets de fabrication.

Article 28.

Les conditions d’aménagement et d'exploitation doivent safis.
faire aux prescriptions générales prévucs a Il'arlicle 3 de Ia
loi du 19 juillet 1976 ainsi, le cas échéant, qu'aux dispositions
particuliéres fixées en application de Particle 30 ci-apras.

Article 29.

I.es prescriplions générales applicables aux installations sou-
mises & déclaration font I'objet d'arrétés préfectoraux pris sous
I'autorité du ministre chargé des installations classées, aprés
avis du conseil départemental d'hygiéne. Tes modifications
ct adaptations prévues A Varticle 10 (2* alinéa) de la loi du
19 juillet 1976 font Pobjet d’arrétés préfecloraux pris sur le
rapport de I'inspection des installations classées et aprds avis
du'conseil départemental d’hygiéne.

I

Article 30.

Si le déclarant veut obtenir la modification de certaines des
prescriptions applicables A I'installation, il adresse une demande
au préfet, qui statue par arrété.

Les arrétés pris en application de I'alinéa précédent ainsi
que ccux qui sont prévus aux arlicles 10 (3° alinéa) et 11 de la
loi du 19 juillet 1976 sont pris sur le rapport de I'inspection
des installations classées et aprés avis du conseil départemental
Il'hy‘giénc. Il font l'objet des mesures de publicité prévucs A
‘article 27. ,

Le déclarant a la faculté de se faire entendre par le conseil
on de désigner A cet effet un mandataire. 1 doit étre informé
an moins huit jours A 'avance de la-date et du licu de la réu- -

‘nion du conseil et rccoit simultanément un exemplaire des
propositions de 1'inspection des installations classées.

Le projet d’arrété est porté par le préfet & la connalssance
du déclarant, auquel un délai de quinze jours est accordé pour
présenter éventuellement ses observations par écrit au préfet,
direclement ou par mandataire.

Article 31,

Toute modification apportée par le déclarant 2 I'installation,
A son mode d’exploitation ou a son voisinage, entrainant un
changement notable des éléments du dossier de déclaration
initiale doit étre portée avant sa réalisalion A la connaissance .
du préfet, qui peut exiger une nouvelle déclaration. ’
. Tout transfert d'une installalion soumise i déclaration sur
un autre emplacement nécessite une nouvelle déclaration.

Les déclarations prévues aux alinéas précédents sont sou-
mises aux mémes formalités que les déclarations primitives.

.Article 32.

Ta décloration cesse de produire effet lorsque Vinstallation
n'a pas été mise en service dans le délai de trois ans ou lorsque
I'exploitation a été interrompue pendant plus de deux années
consécutives, sauf le cas de force majeure.

Titre 11T
Dispositions communes @ toutes les installations classées.
Article 33,

Le chefl du service interdépartemental de Iindustrie ot des
mines est chargé, sous l'autorité du préfet, de I'organisation de

I'inspection des installations classées.

Les inspecteurs des installalions classées sont des ingénieurs
ou des technicicns désignés par le préfet sur la proposition
du chof de serviece interdépartemental de l'industrie cf des

Une ampliation des arrétés prévus A l'alinéa précédent est
adressée & chacun des maires du déparlement et un extrait
en est publié dans deux journaux locaux ou régionaux diffusés
dans tout le département.
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mines. Toutefois, la désignation des inspecteurs chargés de
I'inspeclion des installations comprises dans une exploitation
agricole, ainsi que des élevages, abattoirs et équarrissages, est
faite sur proposition du dlroctcur départemental de lapri-
culture.

La désignation de fonctionnaires est subordonnée A l:mtorl
sation de leur supéricur hiérarchique.

Le conseil général peut créer des emplois départementaux
affcctés A T'inspection des installations classées. Tn application
des articles 89 et 90 de la loi du 10 aoQt 1871, deux ou plu-
sieurs départements peuvent régler en commun la part affé-
rente 3 chacun d'eux dans les dépenses résultant de la eréation
de tels emplois, lorsque les inspecteurs sont désignés pour
exercer Jeurs fonctions dans les départements en cause.

Les fraitements et indemnités des inspectcurs occupant les
emplois prévus A 1'alinéa précédent ainsi que les indemnités
allouées, s'il y a licu, aux fonclionnaires chargés de Vinspection
sont fixés par le conseil général, sur la proposition du préfet,
et mis & la charge du budget départemental.

Article 34.

Lorsqu'une installation autorisée ou déclarée change d’exploi-
tant, le nouvel exploilant ou son représentant doit en faire Ja
déclaration au préfet dans le mois qui suit la prise en charge

~de P’exploitation. Cetle déclaration doit mentionner, s'il s'agit

d'une “personne physique, les nom, prénoms et domicile du
nouvel exploitant et, s'il s’agit d'une personne morale, sa
dénomination ou sa raison sociale, sa forme juridique, 'adresse
de son siége social ainsi que la qualité du signataire de la
déclaration. Il -est délivré un récépissé sans frais de celle
déclaration.

Lorsqu'une installation cesse I'activité au titre de laquelle
elle était autorisée ou déclarée, son exploitant doit en informer
ie préfet dans le mois qui suit celle cessation il est donné
récépissé sans frals de celle déclaration.

L’exploitant doit remetire le.site de Vinstallation dans un
état tel qwil ne s’y manifeste aucun des dangers ou incon-
vénients mentionnés A I'article 1°° de 1a loi du 19 juillet 1976.
A défaut, il peut &tre fait application des pmc(durcs prévucs
par I'article 23 de cctte loi.

A Articie 35.

Pour les installations existantes faisant I'objet des dispositions

de I'article 16 de la loi du 19 juillet 1976, 'exploitant doit,

avant le 31 décembre 1978, fournir au préfet les indications
suivantes :

1° S'il s'agit d'une personne physique. ses nom, prénoms
et domicile ; s'il s'agit d'une personne morale, sa dénomination
ou sa raison sociale, sa forme juridique et l'adresse de son
siége social, ainsi que la qualité du signatnire de Ja déclaration ;

2¢ I'emplacement de linstallation

A Lo nature eb le volume des activités exercées ainsi que
1a on les rubriques de la nomenclature dans ‘lesquelles l'instal
tation doit étre rangée.

Article 36.

1,05 installalions qui, aprds avoir é1¢é régulidérement mises en
cervice, sont soumises, en vertuy d'un déceret relatif 3 1la nomen-
clature des installations classées, & aulorisation ou d déclaration
penvent continuer & fonctionner sans cetle  autorisation ou
declaration, sous réserve des dispositions ci-aprés, 3 la seule
condition que 'exploitant ait fournit au préfet ou lui fournisse
dans les six mois de Ja publication du décret les indications
prevaes A Iarticle précédent.

Article 37.

Dan3 les cas prévus aux arlicles 35 et 3G, le préfet peut
exizer 1a production des pi¢ces mentionnées aux articles 3 ou 25
du priésent déeret.,

i.e préfet peut prescrire, dans les conditions prévues aux
articles 18 el 30 ci-dessus, les mesures propres & sauvegarder
les intéréts mentionnés A article 17 de la loi du 19 juillet 19786.

Ces mesures ne peuvent entrainer de modifications impor-
tantes touchant le gros-ceuvre de l'installalion ou des change-
ments considérables dans son mode d’exploitation.

Les dispositions de I'alinéa précédent cessent d'élre appli-
cables si I'exploitation a été inlerrompue pendant deux années
conséentives, sauf le cas de force majeure, ou si l'installation
se trouve dans les cas prévus aux articles 20, 31 ou 39 du présent
déceret.

Article 38.

I'exploitant d’une installation soumise A aulorisation ou 2
declaration est tenu de déclarer sans délai A I'inspection des
Installations classées les accidents ou incidents survenus du
fait du fonctionnement de cetle installation qui sont de nature
A porter: atteinte aux inléréts mentionnés A larticle 1 de la
loi du 19 juillet 1976.

Articie 39.

Le préfet peut décider que la remise en service d'une instal-
Iation momentanément hors d'usage par suite d’un incendie,
d'une explosion ou de tout aulre accident résultant de ’exploi-
tation scra subordonnée, selon le cas, A une nouvelle autorisation
ou } une nouvelle déclaration.

Articlo 40.

Par arrdélé pris aprés avis du conseil supérieur des installations
(‘l:ISS!‘(!R,. Je ministre chargé des installations classées peul
procéder A I'agrément de laboratoires ou d’organismes en vue



de la réalisalion des analyses et conlrdles qui peuvent étre
prescrits en application du présent décret et mis & la chargo
des exploitants. :

Article 41.

Lorsqu'une installation a fait I'objet d'une mesure de sup
pression, de fermelure ou de suspension, 'exploilant est lenu
de prendre toutes disposilions nécessaires pour la surveillance
de linstallation, la conscrvation des stocks, l'enlévement des
matiéres dangereuses, périssables ou- génantes ainsl que des
animaux se trouvant dans I'installation. . _

A défaut pour Yexploitant de prendre les dispositions néces-
saires, il pourra étre fait application des procédures prévues
A I'article 23 de la loi du 19 juillet 1976.

(Décret n° 80813 du 15 octobre 1930, art. 8) ¢ En cas d'appli-
cation de I'article 15 de la loi du 19 juillet 1976 A une instal-
lation publique ou privée travaillant pone-les armées, le projet
de décret prévu audit article est soumis pour avis®au ministre
de la défense, avant son examen par le conseil supéricur des
installations classées. »

- Article 42.

Lorsqu'une installation doit &tre implantée sur le territoire
de plusieurs départements, la demande ou la déclaration prévue
au présent décret est adressée aux préfets de ces départements,
qul procédent A Ulinstruction dans les conditions -prévues au
présent .décret; les décisions sont prises par arrélé conjoint
de ces préfels, sauf dans le cas prévu A l'article 16. 2

Article 43,

Sera bassible d'une amende de 600 F & 2000 F:

1° Quiconque aura exploilé une installalion soumise d décla-
ralion sans avoir fait la_déclaration prévue A I'article 3 de la
loi du 19 juillet 1976 ;

2° Quiconque n'aura pas pris les mesurcs qui Jui ont été
imposées en vertu de I'article 26 de 1a loi du 19 juillet 1976 ;

3° Quiconque  aura exploité une installation soumise A autori-
sation sans satisfaire aux prescriptions prévues aux arlicles 17
et 18 du présent décret;

4" Quiconque aura cxploité une installation soumise a décla-
ration sans satisfaire aux prescriptions générales ou parliculicres
prévues aux articles 28, 29 et 30 du présent décret ;

5° Quiconque aura omis dc procéder aux nolifications pré-
vues aux articles 20 (1" alinéa) et 31 (1°" alinéa) du présent
décret ; ‘ .

6" Quiconque aura omis de faire la ddéclaration ou Ia notifi-
cation prévue A l'article 34 du présent décret;

7" Quiconque, aprés mise en demeure, n'aura pas satisfait aux
preseriptions qui lui ont é1é imposées par application de 1'arti-
jcle 34 (alinéa 3) du présent décret ;

8" Quiconque aura omis de fournir les informations prévucs
~aux arlicles 35 et 26 du présent décrel ;

. 9" Quiconque aura omis d'adresser la déclaration prévue A
'arlicle 38 du présent décret.

Trrre 1V

Dispositions transitoires.

Article 44,

A litre transitoire, la nomenclature des établissements dan-
gereux, insalubres ou incommodes résultant du décret du

| 20 mai 1953 modifié constitue la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnement prévue a I'arti-

cle 2 de la loi du 19 juillet 1976. :

Pour T'application de Ialinéa précédent, les établissements
dangereux, insalubres ou incommodes de 17 et 2° classe sont
les installations soumises A aulorisation® et les ¢tablissements
dangercux, insalubres ou incommodes de 3* classe sont les
installations soumises & déclaration.

Le rayon d'affichage prévu aux articles 3, 6 et 8 du présent
décret est celui qui figure A 1a nomenclature des établissements
dangereux, insalubres ou incommodes; A défaut, il est fixé 3
500 métres.

Article 45,

Les dispositions du présent décret ne sont pas applicables
aux demandes d’autorisation pour lesquelles une enquéte a
été ouverte antérieurement & la date d’entrée en vigueur du
présent décret.

Titre V

Dispositions diverses.

Article 46.

Un arrété conjoint du ministre chargé des installations clas-
sées, du ministre de l'intéricur, du ministre  des finances fixe
les conditions d’indemnisation du commissaire enquéteur.

Article 47,

Les altributions conférées au préfet par la loi du 19. juil-
let J76 et par le présent décret sont exercées 3 Paris par le
prefet de police.
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Article 48.

L'arlicle 2 du décret du 23 mars 1973 est modifié comme suit:

¢ Art. 2. — Le bénéfice des réductions de laux prévues pour
les arlisans et pour les autres entreprises... (e reste sans chan-
gement.) » .

Article 49.

Sont abrogées toutes dispositions contraires A celles du
présent décret, notamment le décret n® 64-303 du 1 avril 1964.

Article 50.°

ILe garde des sceaux, minisire de la justice, le ministre de
I'intérieur, le ministre de la défense, le minislre de la cullure
et de environnement, le ministre délégué A U'économie et aux
finances, le ministre de I'équipcment et de I'aménagement du
terriloire, le ministre de I'agriculture, le ministre de l'industrie,
du commerce et de Iartisanal, le ministre du travail et le
ministre de la santé et de Ja sécurilé sociale sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de 'exécution du présent décret,
qui sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait A Paris, le 21 septembre 1977.

RAYMOND BARRE.
Par lo Premier ministre :
Le ministre de la culture et de Venvironnement,
MICHEL D'ORNANO.

Le garde des sceaux, ministre de la justices,
ALAIN PEYREFITTE.
Le ministre de lintéricur, "
CHRISTIAN BONNET. .
Le ministre de la défense,
YVON BOURGES.

Le ministre délégué a U'économie et aux finances,
ROBERT BOULIN.

Le ministre de U'équipement

"~ et de Paménagement du territoire,

JEAN-PIERRE FOURCADE

Le minisire de Ulagriculture, :
PIERRFE. MEHAIGNERIE. :

Le ministre de Uindustrie,
du commerce et de Uartisanat,
RENE MONORY.
L« mnistre -du travail, :
CHRISTIAN BEULLAC.

Le ministre de la santé et de la sécurité sociale,
SIMONE VEIL.
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(Actes don1 la publication n'est pas une condition de lewr applicabilité)

CONSEIL

.

' DIRECTIVE DU CONSEIL
- . du24 juin 1982

{82/501/CEE)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vo Je maité insgmuant la Communauté -£conomique *.
européenne, €1 nOLAMMeEnt ses amcles 100 2t ..35

vu la proposition de la Commission {2},
vu laus de I'Assemblée ),
vu I'avis di Comité économique et sodal (3},

considérant les omccnfs et les principes de la polinque
de T'environnement dans la Communauté, fixés par les
-programmes ¢'action des Communautés européennes en
. manére d'environnement du 22 novembre 1973 (4) et
~du 17 mai 1577 {5), et notamment le pnnapc suivant
lequel lz meilleure politique consiste & évirer, dés
T'origine, la2 créaton de pollutions ou de nuisances;
qu'il convienr dés lors de concevoir er d'orienter le
progres technique de facon 3 répondre av soudi de lz
protecrion de l'environnement ;

considérant les obiectifs de ia politique de la sécurité e

de la santé sur le lien de wavail dans lz Communauré, .

(*; JO n® C 212 dv 24. 8. 1979

(' JOn*C1753du14.7 1°SO
() JO n° C 182 du 2177. 1980,
10" C 112 du 20. A" 19" p-
%; JOr* C 13¢ az 13. €.1577, p. 1.

.p.- 4.
p- 48.
p: 25,
1.

concernant les risques d’'accidents majeurs de certaines activités industrielles

fixés par la résoluton du Conseil, du 29 -juin 1978,
relatve av programme d'action des Communautés
européennes en matiere de sécurité et de santé sur le liew

-de travail (6), et notamment le principe que la meilleure
- pbli:ique ‘consiste 2 éviter, dés 'origine, les possibilités

* d'accident par une intigration de la' sécurité aux

difiérents stades de la conception, de l2 procucnon et de
I’exploitation ; - -

considérant que le comité consultadf pour la sécuriré,
]hvgi'enc' et la protection de la santé sur I lien de
‘wavail, insdrué par la dédsion 74/325/CEE {7), 2 été
consultc 3

considérant que la protecuon de la population et de
I'environnement ainsi que la sécurité et l2 protection de
la santé sur le lien-de travail exigent qu'une arention
particuliere - soit accordée 2 cemaines - acpvités
industriclles suscepribles . de  causer des acddents
majeurs ; que de tels acadents se sont déjz produirts
dans la Communauté et qu'ils ont en des conséguences
graves pour les travailleurs et, plus gcncralcmcm, pour
la populaton et I'environnement ;

considérant que, pour toute acdvité industrielle merant
ou pouvant merre en jeu des substances dangereuses
et pouvant avoir, en .cas daccdent majeur.
des  conséquences graves pour [homme et
I'environnement, il faur que le fabricant prenne roures
les mesures qui s’imposent pour prévenir ces acadcnn
et pour en limiter les conséquences ;

{¢; JOn® C 165 du 11.7. 1576, p. 1.
%y JOn°L 185 duv-5.7. 1974, p. 1.
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considérant gue la formation et linformapon des
personnes travai.ant sur iz site pevvent jouer un role
particulieremszar importan: dans 1z prévention des
acadents. mareurs et je contrdie ce la situaton en cas
d’accidents de ce tvpe ;

considérant gue, en && Qui concerne les actvités
industrielles mertant ou pouvant mettre en jeu des
supstances particulierement dangcreus-s en certzines
quanités, 1 est nécessaire gue e fabricant communigue
aux avtorités compérentes une norification comportzar

des informatons reiatives aux substances er cause, aux -

inszzllanons et 2 des situations évenrueliss d'accidents
majeurs. afin de réduire les risques ¢'accident majeur ex
de prévoir ies mesures nécessaires pour en limiter les
conségquences ;

.considérant
susceptibles  dgme  affectées, 32 l'extérienr de
I'établissemenz, par urn  accdent majeur soient
informéss, de facon appropriée, des mesures de sécurité
2 prendre e du comportement 2 adoprer en cas
daccidents ;

considérant que. lorsqu'un acad:m ma;eur s¢ produit,
le fabricarr doit en informer immédiatement Jes
‘autorités compétentes et leur communiquer * les
informanons nécessaires pour évaluer I'impact de
l'acadent ;

~ ST S
3 SNeens lan Twels Do

consxd::anr que, £0 vae de permcm'e 2la Comrmss:on e

d‘ analyser les risques d'accidents majeurs, il .importe

que les Emars membres lui mansmement cerraines

informatons sur les acddents majeurs survenus sur leux
" terriioire ;

consxa*rart que l2 présente directive ne x’an pas obstacle
3 cc gquun Ezar membre puisse conciurs des accords
avec des Emawms mners concernant 'échange des
informatons dont i dispose sur le plan interne, 2
I'exclusion de celles résilamt dv  mécanisme
communautaire d'échange ¢'informanons mis en placc
par la prcs:me directive ;

consrdérant que la disparité des dispositons déjz
applicables ou en cours de préparation dans les
différents Emars membres en cc gqui concerns les
mesures de préventon des accidents majeurs et de

limitation de leurs conséquences pour I'homme er .

I'environnement peut créer des condivons de

concurrence inégales e: avoir, de ce fait, une incidence

directe sur le foncionnement du marché commun ; qu'il

corvient donc de procider dans ce domaine . au

rapprechement des lcpsxauons prévu 2 'aracle 100 dv
| rai .

considérant qu'il apparait nécessaire d'assordr ce
rapprochement des législanons d’une action de Iz
Communauré visant 2 lz réalisanon de l'un de ses
objectifs dans le domaine de la protection de
I'environnemesnt er de la sézurit? et santé sur le liev de
ra\'aif- gu'ii convient donc de prévoir, ¢ ce nre,
certaines disposinons spécifigues; gque les pouvoirs

v’i] convient de prévoir que les personnes -

d'action reguis 2 cet effet n'avant pas € prévus' par le
trané, il convient d'avoir recouss 2 ! arucie 2335 de
celui-ci,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTTVE :

Article premier

1. Lo présente directive concerne 1t prévention des
accidents majeurs Qui pourraient eme causés par
certaines acuvités industrielles ainsi que 12 limitadon de
leurs conséquences pour ’hormme et I'environnement ;
elle vise hotamment au rapprochement des dispositons
prises par les Erats membres dans ce domaine.

2. Avsensdelz présente directive, on entend par :

a) activité sndustrielle :

— toure opéravon effectuée dans des inswmlladons
industrielles visées 2 'annexe | memanr -ou
pouvant merre en jeu une ou plusieurs
substances dangereuses e pouvant présenter des

<z, - nisques Q'acddents mazjeurs ainsi .que le

" transport effectué 3 'intérieur de 1'érablissement
pour des raisons inrernes et le stockage associé 2
cette opération i Fintérieur de ’ézablissement,

— rtout aurre stockage effectué dans les conditons
.. - visées a lannexe I1; | . o

b; fabrican: :

toute personne gui est responsabie c'une achviré
industrielle ;

¢) accident majeur :

un événement te] quune émission, un incendie ou
une explosion de caractére majeur, en relarion avec
un développement _incontrdlé dJune acdvitd
industriclle, enmainant un danger grave, immédiat
ou différé, pour I'bomme, 2 I'intérienr ov 2
I'extérieur de Dérablissemen:, et/ou  pour-
'environnement:, et meman: en jer une ou plusieurs
substances dangereuses ;

-d substances dargercuses :

— pour l'applicaton des arncies 3 e 4, les
substances généralemen: considérées comme
répondant aux criteres fixés & I'annexe IV,

— pour I'application de 'ardcle 5, les substances
. figurant sur la liste de 'annexe I er de I'annexe

Il dans les gquanotés figurant 2 lz deuxieme

colonne.
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Article 2

Son: exclues de I'applicanon de la présente directve :

1. les installatons nucléaires er de trairement des
substances er matériaux radioacrifs,

2. les installanions miliraires, _
la fabrication et le stockage séparé d'explosifs,
poudres e: muninons,
4. les aétivités d’exTacdon et autres actvités minitres,
5. les installations assurant I'élimination des déchers

toxigues et  dangereux, soumises ~ 3  dss
réglementations communauraires pour zutant que
«celles*d visent la préventdion des accidents majeurs.

Anicle 3

Les Etats membres prennent les dispositions nécessaires ~
afin que, pour toute actvit¢ industrielle définie 3
artcle 1%, le fabricant soit enu de prendre toutes les
mesures qui S'imposent pour prévenir les accidents
majeurs er pour en limiter les conséquerices pour
I’homme et I'environnement.

- Aride s

Agmte . -

-

-Les Erats membres prennent les mesures nécessaires
pour que tout fabricant soit tenu de prouver i tout
moment 2 laurorité compétente, aux fins de
vérifications visées 2 larticle 7 paragraphe 2, quil a2
déterminé les risques d'accidents tmajeurs existants, pris
les mesures de sécurité appropriées et informé, formé et
€quipé, afin d'assirer leur sécurité, les personnes qui
zavaillenr sar le sire.

Article S

1. Sans préjudice de I'arncle 4, les Erars membres
prennent les mesures nécessaires pour que le fabricent
soit tenu de communiguer une NOLficCaTON aux aUTOKTSs -
compétentes visées 2 I'article, 7 : ’

— lorsque, dans une acrivité indusmielle telle que
définie 2 I'artcle 17 paragraphe 2 sous 2) premier
urer, une ou piusieurs substances dangereuses,
figurant 2 l'annexe III, interviennen:’ ou sont

connues comme pouvan: intervenir: dans des
quanntés fixées 2 ladite annexe, notamment en tan:
que ;

substances stockées ou utilisées en rapport avec
- ¢ o o4 o . = .
I'acgvité industrielle concernée,

produits de la fabricaton,
sous-produits, ou

résicus,

— ou lorsque, dans une actvité industrielle telle que

définie 2 I'article 1% paragraphe 2 sous a) deuxieme
trer, une ov plusieurs substances dangereuses,
figuran: & lannexe Il, son: stockées, dans des
quanttés fixées & ladite annexe, deuxieme colonne.

Lz nortificadorr doit comporter les éléments suivants :

a)

b)

des informatons relatives aux substances figurant
respectivement 2 I'annexe Il et 2 'annexe I :

— les données
I'annexe V,

— la ‘phase de lactvité dans laguelle elles
interviennent ou peuvent intervenir,

et informations figurant 3

— la quandté (ordre de grandeur), -

— le comportement chimique et/ou phy.siquc dans
-— les conditions normales d'utilisation au cours
processus, _ MR

— les formes sous lesquelles elles pourrzient se
présenter ou se transformer en cas d'anomalie
prévisible, A :

— le cas échéant, les autres substances dangereuses

dont la présence peut avoir une influence. sur le

xisque potentie] de l'actvité industmielle

r - o 2 LS I

PR
- 3

des informatons relatives aux installadons :

— limplanaton géographigue des installations et
les condinons méréorologiques dominantes ainsi
que les sources de danger impurables 2. la
situation des lieux,
le nombre maximal de personnes travaillant sur

“le site et en partculier de celles exposées an
risque, '
une  descriprion

générale des  processus
-- techniques,

une descripton des éléments de l'inswllaton
Tevémant une importance du point de vue de ia
. sécurité, des causes de risques et des condinons

"dans lesquelles un accident majeur peur se
produire ainsi gu'une description des mesures de
prévention envisagées,

les mesures prises pour assurer que les movens
techniques  nécessaires  pour garannr e
foncrionnement  des ins:allations dans des
conditons de sécurité et pour faire face 2 roure
défaillance, soient disponibles 3 tout moment ;

des  informations reladves

2 des siruatons
éventuelles-d'accdent majeur : '

— les plans d’urgence, v compris I'équipement de
sécunté, les moyens d'alerte et d'interventdon



.

5.8.82

X1 9% gy ‘ Lo .
N°L 250/ Journal officie] des Communautés européennes
préevus 2 lintérienr de 'établissement on cas — d- recevoir l2 notification visée 2 I'arucle § ainsi que

¢'acadents majeurs,

— 7Touts informarion mécessaire aux  auTOriés
compérentes pour jeur permetrre d'émblir des
plans d'urpence 3 I'extéricur de I'ézablissement
conformément 2 l'artcle 7 paragraphe 1,

.= le nom de la personne er de ses suppléants ou
I'instance qualifiée, qui sont compérents pour la
sécurité et qui sont habilités 2 mertre en cuvre
les pians d'urgence et 2 alerter ies auroriés
compéientes visées 2 I'arncle 7.

2. Dans le c2s de nouvelies ms.allanons, la nodficaton

viséz avw paragraphe 1 doit parvenir aux aurorités
» compétentes dans un délai raisonnable avant que ne soir
entreprise I'acovité indusmielle. 5 .

3. La nodficaton visée au paragraphe 1 -doit émre mise
2 jour périodiquement, notamment afin de tenir compte
des nonovelles connaissanecss techniques reiadves 2 la
sécurité ainsi gue de I'évolurion des connaissances en
‘marniere d'évaluaton des risques.

4. Lorsgu’il s'agit dacuvitds indusmiellés pour
lesquelles les guandtés, par substance, fixées aux
annexes I on IIl selon le cas, sont dépassées dans un
. - - -ensemble d'instaliatons du méme fabricant distantes de

" moins de 500 metres, les Etars membres prennent les -

“ mesures ‘nécessaires afin gue le fabricant foumnisse la
quantté d'informatons reguise pour l2 nodficaton
visée au paragraphe 1, sans préjudice de l'arnicle 7,
compte tenu du fait gue ces installanons sont 2 une
faibie distance les unes Ges aurres et que les risgues
d’accidents mmajeurs se wouvent par  conséquent
aggravés. ’ . S

Article 6

Dans Je cas d'une modifimdon- d'une actvieé
industrielle qui pourrait -avoir des implicatons
importantss pour les risqnes d’acddents majeu_'s, les
Erzts membres prennent les mesures zppropnees afin
que le fabrican::

— proceds 2 upe révision dss mesures visées aux
articles 3 et 4,

— infcrme préalablement, si nécessaire, les autorités

compérentes visées & J'aricle 7 de cetmre modificadon
pour ce qui concerne les éléments de la notficanon
visée 2] a*n.]- 5

, . Arzicle 7
1. Les Erars membres créent ov désignent | 2urorité ov
les aurtorités compétentes chargées, compte tenu Ge la
responszbilité incombant au fabricanr :

- l'informanon wisée 2 i'2rucie 6 dewueme nirer,

— .d'examiner Jes renseignements fournis,

— de veiller 2 ce qu'un pian d'urgence ei ¢ intervention
relatf & 'extérieur de 'établissement. don: l'activité
industrielle a ¢ notfiée, soit mis sur pied

eL, si nécessaire,
— dc demander des renseignements complémentaires,

— de s’assurer gue le fabrican: prenne les mesures les
plus appropriées ‘en ce qui concerne les différentes
opératons de l'acdvité industielie notfiée pnur
prévenir les accidents majeurs et pour prévoir les
moyens d’en limiter Jes conséquences.

2. Les autorités compétcntés organisent, dans le cadre
des réglementatons nadonales, des inspectons ou
d’autres mesures de conn'olc sclon le rypc d'acovité
concerné.

AT Article §

1. Les Erars membres veilient & ce que les personnes
susceptibles d'émre affectées par un accdent majeur,.

_provenant d'une acuwité industielle notfiée au sens de

Particle 5, soient informeées, d’une maniére appropriée,

" sur-les mesures de sécurité et sur le comportement 3

adopter en cas d’acadents. - -

2. Les Erars membres concernés mement simul
manément 3 la dispositon des aurres £rars membres
intéressés, . comme base pour toure consultadon
nécessaire dans le cadre de leurs relatons bilatérales; ies
mémes informatons que ccus diffusées 2 Jeurs propres
TesSOrtissants.

Article 9

1. La présente chrecnvc s apphquc 1anT anx acHvités
mdusm:ll& nouvelles qu aux zcovitds indusmielles

2. Sont assimilées aux azpvirs mdustrielies nouvellss
toutes les modificatdons apportées 2 une acoviré
indusmielle existante et suscepribles d’avoir  des
implications imporzantes pour les risques d'accidents
majeurss.

.. 3. Pour les actvités indusmielles existanres, la présente

directive est applicable au plus tard le § janvier 1985.

Toutefois, en ¢« qui conéerne 'applicadon de l'armicle 5
aux acovités indusmelies existantes, les Exats membres
veillenr a ce gue les fabricants présentent & l'aurorité
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compétente, av plus tard le § janvier 1985, une
déclaraton comporzant :

- le nom ou la raison sod;le er 'adresse complére. .
— le siege de I'ézablissement et I’a&rcsse complete,
— le nom du direcreur responsable,

— le t'}jp:.'d'acci,w.-ité,‘

— e Tvpe fi: producton ou de stockage,

— une indicaton des substances ou caégories de
substances impliquées figurant 2 'annexe II ou IIL

4. En outre, les Exars membres veillent 2 ¢ que, av
plus tard le § juiller 1989, les fabricants completent la
déclaraton visée au paragraphe 3 dewdeme alinéa
conformément aux données et aux informarons visées 3
l'argcle 5. Les fabricants sont normalement tenus de
transmettre  certe  déclaraton complémenmire i
- Pautorité compétente. Toutefois, les Erars membres ont
la facuité de pe 'pas rendre obligatoire pour les
fabricants la transmission de cemte déclaradon
compiémenzaire. Dans ce cas, ceme derniere est
communiquée & l'autorit‘ compétente 2 la demands
expresse de celle-cl i

Article 10
1. Les Etars membres prennent les dispositons
nécessaires pour . que, .dés qu'un acadent majeur
sunviens, le Zabricant soit tenu :

3 o L g i .
a) C'informer immédiatement les autorités compétentes
visées 2 'arnde 7 ; .

- b} de leur communiquer, des qu’elles sonr connues :

— les circonstances de cet accdent,

'— Jes subtances dangereuses impliquées av sens de
P'article 1% paragraphe 2 sous d),

— les données disponibles pour évaluer I'impact de
cet accident sur ’homme 2t 'environnement,

= les mesures d'urgence entreprises ;

¢; de les informer des mesures qui sont envisagées
pour :

. — pallier les effers 3 moven er 2 Jong terme de cet -

acadent,

— €éviIer que cet acadent ne s reproguise.

Journal officie] des Communautés européennes™

2 Les Etas membres
compétentes :

chargent  les  aurorités

a) de s’assurer gue les mesures d'urgence et ies mesures .
2 moyen et 2 Jong terme qui s'averent nécessaires
soient prises ;

b) de recueiliir, lorsque celz est possble, les

- informanons nécessaires pour compiéter I'analyse de
lacddent majeur er évenmuellement de faire des
recommandations.

Article 11

1. Les Erats membres informent dés que possible la
Commission des accidents majeurs survenus sur leur
territoire et lui communiquent les informatons figurant
a 'annexe V1 dés qu’elles sont disponibles. — - - -

2. Les Ezars membres désignent 2 12 Commission le
service qui pourrait disposer d'informations pertinentes
concernant les acadents majeurs et gui est en mesure de
conseiller les aurorités compétenter des auvmes Erats

_membres qui ont 2 intervenir dans le s d'un t:l

acadent

3. Les Erats membres peovenr signaler 3 la
Commission toute substance qui devrait & leur avis
¢me ajoutés aux annexes II er JIF er toutss mesures
gu’ils auraient évenmellement prises concernant ces
substances. Lz  Commission communique  ces
mformanons aux aurres Etats membres.

Article 12

L2 Commission érablit et tient 2 l2 disposition des Etats
membres un fichier contenant le relevé des accidents
majeurs survenus sur le territoire dcs Etars membres,
avec lanalyse des causes qui les onf provoqueés, les
expériences acquises et les mesures adoptées, afin de
permertre aux Etars membres d'utliser ces informations
dans un bU' préventif.

Article 13

1. Les informanons recueillies par les autorités
compértentes en application des arricles 5, 6,7, 9, 10 et |
12 et par la Commission en 2pplicaton de l'article 11
ne peuvent erre utilisées que dans le bur pour icqu:l elles
ont été demandées.

0

2. La présente direcuive ne fait tourefois pas obstacle a
ce quun Eiat membre puisse conclure des accords avec |
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des Erzrs mers concernan: Ic.ran e des informaunons
don: il dispose sur le plan interne. 2 V'exclusion de celies

résuitant dv mécanisme communaus2ire  C'échange

dinformatons mus en place par ia présente direcnve.

3. L= Commission ainsi que ses fonctonnaires et
agents sont tenus de’ne pas divulguer les informanons
recueillies en z;::wh.:a:ion de la présente directive. Il en
va de méme des foncionnaires et agents des autoritss
compétentes des Etats membres en ce qui concerne les
informanons gu'ils tiendraient de Ja Commussion.

Néanmoins, de rtelles informatons pourront éme
fournies : : ’

— dans le cas des articies 12 er 18, -

— lorsqu'un Etat membre effectue ou autorise la
publication d' miormanons le concernant.

4. Les paragraphes 1, 3 ne fom pas obsmclc 3 la
publicadon par la Comm:ssxon de renseignements
stzuistiques généraux ou d'informatons concernant la
sécurité ne compormnt pas d’indications individuelles
sur les entreprises ou 2ssodanons d'enmeprises et ne
menan: pas en cause le secret industiel.

.

v
’ .
.«

Article 14

Les modificatons nécessaires pour adap':.‘ Tannexe V
au progres technique sont arrétées conformément 2 la
procédure définie 3 Jarticle 16.

Article 15 .

1. Aux fins de I’apphcauon de Pardcle 14, i est
insimé up comiré pour I'adapraton de lz présente
direcive av progres technigue, d-aprées dénommé

« comité » qui est composé de représentants des Esars -

" membres er présidé par un représentant de la
Commissioz.

2. Le comité é&ablit son reglement inténeur.

Arzicle 1 6

1. Aw cas ob il,est fait appel 2 12 procédure définie au
présent articie, le comité esi saisi par son président,
soit 3 l'inicadve de ceiui-ci, soit & l2 demande du
représenzan: d'un Erar membre.

2. Le représentant de la Commission soumet au comité

un projet de mesures 3 prendre. Le comiré émet son avis

sur ce sujet dans un délai que ie président peur fixer en

foucuon de I'urgence de la queston. I! s¢ prononce a )z
moajorité de guarante-dng voix, les voix des Erars

membres éramt affectées de la pondéranon prévue 2

I'article 148 paragraphe 2 du Taite. Le président ne

prend pas part au vote. .

3. a) La Commission arréte ies mesures envisagées
lorsqu’elles sont conformes 2 I'avis du comité.

b) Lorsque les mesures envisagées ne sont pas
conformes 2 !'avis du comité, ou en l'absence
davis, la Commission soumet sans tarder auv
Conseil une propositon reladve aux mesures a
‘prendre. Le Conseil same 2 la majonté
qualifiée. ) -

€ Si, a ! :xpxranon d un délai de wois mois a.
comprter de la saisine du Conseil, celui-c n’2 pas
statué, les mesures proposées sont arretées par la
Commission.

Article 17
Lz présente directive ne restreint pas la faculté qu'ont
les Etats membres d'appliquer ou d'arréter des mesures
administranves ou légisiatives assurant uns protection
e I'homme et de I'environnemen: pius étendue que celle
qui découle des dipsosidons de la présente directive.

- Article 18

Les Erars membres et la Commission échangent des
informatons sur les expériences acquises en matiere de
préventon d’accidents majeurs et de limitanon de-leurs
conséquences. Ces informavtions portent notamment sur
le fonctonnement des dispositons prévues par la
présente directve. Cing ans aprés lz notfization de la
présenze directve, l2 Commission adresse av Conseil et
2 I"Assemblée un rapport sur son application, leguel elle
¢labore sur'lz base de cet échange d'informatons.

Article 19 =

Le Conseil, sur propositon de la Commission, procede
av plus tard Je § janvier 1966 z lz révision dss annexes

1, L er IIL '



5.8.82

- Joumnal office] des Communautés européennes

N° L 230/7

Article 20

1. Les Ezars membres prennent les mesures nécessaires
pour se conformer & la présente directive av plus tard le

8 janvier 1984. IiIs en informen: immédiatement la
Commission.

2, Les Ezats membres communiquent 2 la Commission
les dispositions de droit interne qu’ils adoprent dans le
domaine couvert par la présente.directve.

P

Arzicle 21
Les Erats membres sont destnataires de la présenrs

directive. =
Fait 2 Luxembourg, le 24 juin 1982.

Par le Conseil
Le président
F. AERTS

- ———— e - —-— e i fe e mmm— e oo emmcam— s - cse -
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ANNEXE |

INSTALLATIONS INDUSTRIELLES VISEES A L'ARTICLE 1¢

1. — Inswmllagons de producuon ou dc rramformznon des submnces chimiques, organiques ov

inorganigues, utihsan: a cente fin noiammen:
— les procédss d'alkviation
— les procedés d'aminatior: par I'ammoniac
— les procédzs de carbonyianon
— les procédeés de condensaton
— les procédés de déshydméénan‘on
— les procédés d'esiérificauon ,
— les procgdés d’l}alogénation et de fabricanon des Haiog‘:nes
— les procédés d’hvdrogénation
— les procédés d'hydré!yse o
— les procédés d'oxvdaton
— les procides de po]ym'arisan'on ;
— les procedés de sulfonaton
- Jet procidés de désulfuration, de fabricaton et de transformaxiop des dérivés du soufre
e les pmc:dcs de.niraton e de fabrication des dérivés azotés Sl A P
* ]s proc:du de f:tbncanon des dénves dv phosphore

— la mrmulanon ce ocsnadrs et de prouuxts pharmaceuriques

— lpszallations de sraitement des substances chimigues, orga:uquc: ou morgamquc& uuhszn.

cette fin notamment : =
— les procédes de distdliaton

— les procédés d'extraction

~— Jes procédés de solvaraton

— les p'mc:’dés de mélanpge. ; '

b2 hs:.l.anons pour lz distllanen ou le rafﬁnag. ou Tout auwre mode ge x:amto-manan du pérrole ox

3.

™

dss produirs pctroh:rs

lnsrahaucms destinées 2 permetrre I'éliminanon towle ou parrielie des :ubsunces sohds ou liguidss
par combustiop ou par décomposition chimigue. ,

Installations de producton ou de transformanon de gaz produmm de Té encrgr:, par exemple. de gaz

de pémoie liquéfiz, de gaz naturel liguéfié e: de gaz naturel de synthese.
Ins:allazions pour 12 distlladon seche du charbon et du ligmire.

Insz2liagons pour l2 produstion de méraux ou de non-mézaux par voie humide on av mover de
I'énergie éiecmgue.
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ST OCKAGE DANS DES INSTALLATIONS AUTRES QUE CELLES VISEES A

ANNEXE Il

(STOCKAGE SEPARE) »

L'ANNEXE I

Les quantités figurant ci-dessous s'entendent par installation ou par ensemble d'installations du méme
fabrican: lorsque la distance entre les inszallations n'est pas suffisante pour ¢éviter. dans des circonstances
previsibles. toute aggravarion des risques d'accidents majeurs. En rour cas, ces quanrités s'entendent par
ensembie d'installations du méme fabricant si la distance entre Jes installations est mf.n:ure 3 environ

500 metres:
Quantes (1) 2
_Substances ou catégories
de substances Pour l'application Pour T'application
des arnicles 3 et 4 de Narticle $
1. Gaz infBlammables conformément 3 l'annexe IV
sous c) sous i) 50 300 {?)
. 2. Liguides haurement inflammables conformémen: & : ATHE
T'annexe I'V sous c) sous ii) 10 000 100 000
3. Acvylonitile | "350 5000
4. Ammoniac 60 600
5. Chlore . 10 200
. 6. Dioxyde de soufre ‘20 500
- 7. Nitrate d'ammonium - 500@) | .. . 5000()
‘8. Chlorate de sodium - 25 250 {*)
9. Oxygene hiquide 200 2 000 12

Les Erars mcmbre< peuvent, & titre provisoire, appliguer Iamclc 5 a parts de 500 1 pusau ‘3 la

revision de annexe I} visée a I'arnicle 19.

d'acciden: majeur.

; Dans la mesure ol son étar confere 2 cene substance des proprictes susc:pnbles de créer urn risque
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' . - ANNEXE Il :
LISTE DE SUBSTANCES POUR L'APPLICATION DE L’ARTICLE 3
& °
Les quanrités fipurant ci-dessous s'entendent par instaliaton ou par ensemble dinstaliations du méme
fabrican: Jorsque }a distance entre les installanions n'est pas suffisante pour ¢viter. dans des circonstances
ﬂ?f\l‘lblts 1oure aggravanon OC‘ flSDUC&G ‘accidents TT:)CUYS En tout ca2s, cet guannies & ‘entendent pa'
mSCInD)’ a msxalla 10ns du meme fabricant s 1 disiance entre le(_ms‘ahauom es: jnferisure a environ
30C m.
Denominations l - Quannte [ >} Ne CAS J; Ne CEE
1. 4-Aminodiphényle <1 kg 92-67-1
2. Benzidine 1kg $2:87-5 6€12-042-00-2
3. Sels de benzidine kg i '
4. Diméthylnitrosamine 1kg 62-75-9
5. 2-Naphznylamine kg 91-38-8 612-022-00-3
6. Bérvllium (poudres ei/ou composés) 10 kg' \ .
7 Oxvd.. de bxs-‘chloromexhvl:) . 1kg 542-88-1 603-046-00-5
5. 1,3-Propanesultone . 1 kg 1120-7.'1-4-
5. 2372 s.Teuachxmodibm;o-}-d,oxing (TCDD) 1kg 1746-01-6
10. Pentoxvde ¢’ arsenic, acide (V) ammque et ses sels 500 kg - : i ’
11. Trioxyde &arsenic, aa&: {HI) arsénivux et ses sels 100 kg * & R T e
12. Hydrogéne arséné (Arsine) - . © = ’ W0ke 7786421
13. Chlorure de T\,N-dxméthyl:arbamoy. . ].);g 79-44-7
14. N-chloroformy-morpholine ™ 15155-40-7
15. Dichiorure de carbonyle (Phosgene} 20t 754%5 | 006-002-00-8
1é. Chlore 50t 7782-30-3 - 017-001-00-7
17. Sulfurs d'nydrogéne 50t | 7783-06-04 " | 018-001-D0-4
18. Acvionitrile 2001 107-13-1 - 608-003-004
19. Cyanure d'hydrogéne 201 74-90-8 006-006-00-X
20. Sulfure de caf'bonc 200t 75-15-0 006-003-00-3
"21. Brome 500 1 7726-95-6 035-001-00-5
22. Ammoniac 500t 7664-41-7 007-001-00-5
23. Acérviene (Ethyne) . 501t 74-86-2 601-015-00-0
9. Hydrophss 50t 1333740 001-001-00-9
25. Oxyde d'éthyline 500 75-21-8 603-023-06-X
26. Oxvde de propyiene 50t 73-56-5 603-053-00-4
7. 2-C_\':-.no-2-procanof(zcexone cyanhydrine} 200t 3-8¢-5 608-004-06-X
28 . 2-Propenz! (Acroléine) 200t 107-02-8 605-008-00-3
29. 2-Propine-i-ol (Alcool aliylique) 2001 107-18-6 603-015-00-6
30. Aliylamine 200 « 107-11-8 612-046-00-4
31. Hydrure d'an:ixlnoin: {Stibine) 100 kg 7803-52-3
32. Ernvien=mimine 501 15)-36-5 613-003-00-3
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33. Formaldéhvde (concen:rﬁtion 2 %0 %) 50t 50-00-0 605-001-03-2

34. Hydrogene phosphoré {Phosphine] 100 kg 7803-53:2 ,

38. Bromométhzx;: (Bromure de meéthyle) 200t 74-83-9 602-002-00-3

36. Isocyanate de méthyle ) 1t 624-83-9 615-001-00-7

37. Oxydes d'azote 501 11104-93-1

38. Sélémute de sodium ) 100 kg 10102-18-8

39. Sulfure de bis-{2-chloroéthyle} 3 kg 505-60-2 . .

40. Phosaéétime 100 kg 4104147 015-052-00-8
41, Plomb tetraéthyle® ‘ 501 78-00-2

42. Plomb remameéchyle 501 75741

43. Promurit (3,4~dichlorophényl azothiourée) 100 kg 5836-73-7 .

44. Chlorfenvinphos 1100 kg 470-90-6 ~015-071-00-3

45. Crimidine . . et e e e 2] 100k 535887 .. | _ 613-004-00-8

46. Ether méthylique monochloré o . i 1kg 107-30-2

47. Diméthylamide de I'acide cyanophosphorique 11 63917-41-9

485. Carbophénothion ’ ; 100 kg 786-19-6 015-044-00-6

49. Dialiphos 200 kg 10511-84-9 015-088-00-6
50. Cyanthoatbe , ' _ 100 kg 3734-95-0 015-070-00-8
SL Amion. St n - SO g ] vesss o

52. Oxydisuboron | 7 _ 100 kg 2497076 | 015-096-00-X
© 53. Thiophosphate de 0,0-diéthyle et de S-(échvisulfinyl-méthyie; 100 k'g 2588-05-8

54. Thiophc;sp'nate de 0,0-diethyle et d'e S-(éthylsulfonyl-merhyle) ‘100 kg 2588-06-9 _

55. Disulforon ' 100 kg . 298-044 015-060-00-3

5%. Dimison 100 kg _ BDE5-48-3 -

57. Phorate - . © 100 kg 296-02-2 015-033-00-6

S5€. Thiophosphate de 0.0-di¢thyie et de S—(e'r.hyl:hio'métt.xylé)' 100 kg 2600-6%-3 '
) 59. Dithiophosphate de 0.0-diéthyle et de S-(isopropyl-thiométhyle) 100 kg 78-52-4
. 60. Pirazoxone ’ 100 kg 105-34.9 015-023-00-1
" 61: Fensibfomion . . 100 kg 115-90-2 © 015-090-00-7

62. Paraoxone {phosphate de 0,0-di&h}'l: et de O—p-nim;phmyl) 100 kg 311-45-5 '

$3. Parathion ' 100 kg - 56-38-2 015-034-00-1

64. Azinphos-ithy! , . ) 100 kg 2642-71-9 015-056-00-1

€5. Dithiophosphare.de 0,0-di¢thyle e de S-(;aropyl—thiomé:hyle} 100 kg 3309-68-0

66. Thionazin . 100 kg 297-9%-2

67. Carbofuran - 100 kg 1563-66-2 | 006-026-00-9

ol
68. Phosphamidor 100 kg 13171-21-6 . 013-022-00-6
69. Tirpate i2.4-diméthvl-1.3 Githiolane-2 carboxaldenyde-0- 100 kg 26419-73-8
-{methyicarbamoy!; oxime o '
70. Mévinphos N 100 kg 7786-347 015-020-00-5
i Pzrz:};xon-mmh}i 100 kg 2956-00-0 015-033-00-7
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72. Azinphos-méthy] 100 kg | 86-50-0 015-035-00-9
73. Cyclohexim:de 100 kg 66-81-%
74. Diphacinone . .- 100 kg 82-66-6
75 . Térraméthylene disulforérramine kg 86-12-6
76. EPN 100 kg 2104-64-3 013-036-00-2
77. Aads 4-fivoroburyrigue 1 kg .462-23-7
78. Seis de Yaade <-fluoroburyrigue - 1 kg
7. Esters de [acide 4-fluorcburyrigue 1 kg
80. Amides de T'acide 4-fluoroburyrigque * 1kg
81. Aade 4fuorocroronigue 1 kg 37758-72-1
82. Sels de 'aade 4-fivorocrotonigue 1kg . '
83. Esters de I'acide 4-fluorocrotonique 1kg :
B4. Amides de I'acde 4-fluorocrotonique . - 1kg
~85. Adide fivoroacénigue 1 kg 144-45-0 607-081-00-7
86. Selg de J'acide fluoroacénque 1kg
B7. Esters de 'aade ﬂuoroacétiq.ue : . ' = 1 kg 3
88. Amides d= 'acde fluoroacéngue _ 1 l-:g .
89. Fluépedl _ e : ;| 100 kg 4301-50-2 607-075-00-0
"90; Aiidh +Baorosd Heirrsarpiiqie ) : h A g e
© 91. Sels de Tacide 4—ﬁnor¢>2-bydroxyhuryi'i§uc. ’ 1kg
92. Esters de I'acide 4-fivoro-2-hvdroxybunyrigue 1.kg-
€3. Amides de I'acide 4fluoro-2-hvdroxvburvnique 1 kg
$4. Adade ﬂuorhy_c‘.rique 501 7664-3%-3 009;002-00-6 ‘
95. Hvdroxvacétonitile (Nizile de l'acide glycolique) 100 kg 107-16-4 :
96. 1,2,3.7,8,5-hexachiorodibenzo-p-dioxine . 100 kg 19405743
87. Isodrine - l 100 kg 4€5-73-6 «602-050-00-4
98. Hexaméthylphosphomiamide . 1kg 680-31-9 :
99. Juglon {3-bydroxy-1,4-naphtoguinone) 100 kg 481-35-0 v
700. Coumiaféne (Warfarin) 100 kg £1-81-2 607-056-00-0
101. 4,4-méthyléne-bis (2-chloroaniline) 10 kg 103-14-4
©102. Ditehion , 100 kg 563122 015-047-00-2
103. Aldicarbe - 100 kg 116-06-3 006-017-00-X
.104. Teémacarbonylnickel (Nicke! carbonyie) 10 kg 13463-38-3 028-003-00-1
105. lso':.r.'n..a.": ! 100 kg 297-78-¢ §02-053-00-0
| 106. Pectaborane 100 kg 15624-22.7
107. Diactzate de ]-prop:nc-l-chiorc»l.f;-diol 10 kg 10118-72-6
108. Propyleneimine 50t . 75-55-8
~103. Difluorure d:oxyg’es:: 10 kg 7783-41:7
110. Dichlorure de soufre 1 x 10543-95-0 0]6—013-60—)(
111. Hexafluorurs-de séienivm 7783-78-1
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112. Hydrogene sélenis 10 kg 7783-07-5

113. TEPP 100 kg 107-45-3 015-025-00-2
114. Sulforep 100 kg 3689-24-5 015-027-00-3

* - 115. Dimefox 100 kg 115-26-4 015-061-00-9

116. Tricvclohexyistannyh-1H-1,2 4triazole 100 kg 41083.11-8

117. Trnethylenemélamine 10 kg 51-18-3

liS. Cobalt (poudres et/ou composés) 100 kg

119. Nicke] (poudres et/ov composés) 1ob kg -

120. Anabasine 100 kg 454-52-0

121. Hexafluorure de rellure 100 kg -7783-80-4

122. Chiorure de michlorométhylsulfényle 100 kg 594-42-3

123. 1,2-Dibromotthane {Bromure d'éthyléne) 50¢ 106-93-4 602-010-00-6
124. Substances inﬂammabk;s conformément i I'annexe IV, ¢), i) - 200t - _ - R

125, Substances infiammables conformément & 'annexe IV, c), ii) §0 000 1 )

126. Diazodinizrophénol ' ' ‘10t 7008-81-3 .
127. Dlinin-ate de d.ié:l;_vléneglyco] ' iO T s - 693-21-0 603-033-00-4
128. Sels de dinirophéno) 501 g 605-017-00-3
-129. 1-Guanyl-4-nitrosamino-guanyl-1-tetrazene N 101t 109:27-3 _

~. 230. Bis 2,4,6-mrinitrophényl).amine 501 131-73-7 612-018-00-1 -

-131. Nirrare d'bydrazine -50 1 13464-97-6"

132, Nisroglyoieine . 10t 55-63-0 603-034-00-X _
133. Té:ranitra_r: ‘de pentaérvhritol 501t 78-11-5 603-035-00-5
"134. Cyclotriméthyiéne-trinitramine 50t 121-824 ‘
135. Triniroaniline 50 2€952-42-1

136. 2,4.6-Trinitroaniso! . 501 606-35-9 605-011-00-0
-137. Tﬁnin'obenzﬂwt_ 501t 25377-32-6 608-005-00-8
138. Acide winirrobenzoique 50 J 322—660:80. .

139. Chlorotrinitrobenzéne 50 28260-61-9 610-004-00-X
140. N-Méthy}-2.4.6-N-Tetranitroaniline 501 | 475-45.8 612-017-00-6
141. 2,4,6-Trinitrophénol {acide picrique) 501 88-89-1 608-009-00-X
142. Tri;xirro:rsol 501t 28905-71-7 6039-012-00-6
143. 2.4,6-Trinitrophénerol 50+t 4732143

144. 2,4 6-Trinitrorescrcinol {acide sryphnigue’ 501 §2:71-3 605-018-00-9
145, 2,4.6-Trinitrotoiuene 501t 118-96-7 609-008-00-<
}4€. Nirrate d'ammonium () 50001 6484-52-2 .
147. Nirroceliulose (contenant plus de 12,6 % d'azotej 100« 5004-70-0 603-037-00-&
148. Dioxyde de soufre 1000+« ‘ 7446-05-05 016-011-00-9
145. Acide chlorhvdrigue (ézz hauéfi¢, 2501 7647-01-0° 01.7—002-00-2
150. *Substances infizmmabies conformémen: 3 I'anexe IV, c), i} 200.1 |
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153, Chiorare ge sodizm ) - 5 . . _ iS'Cvx T7-5-08-¢ E 017-005-C0-9
152. Peroxvace:ate Gt terzioburvie {concentranor: 2 70 %) 5C1 107-73-3
153. Pe;'oxyisobuxy:ate ae teruoburyie (concenrauon 2 80 %) 501 105-13-7 ’
154. Peroxymaléare d¢ tertiobutyie (concentration = 80 %) *50t 1931-62-0
155. Peroxvisopropylearbonate de tertoburvie (concentration = 80 %) 50+ N 2372-21-6
156. Peroxydicarbonate ds dibenzyie (concentranon 2 90 %) S0t 2144-45.8
157. Peroxyburane de 2,2-bis tertioburyie (concentration 2 70 %) S0z 2167-23-9
158. Peroxvcycionexane de 1,1-bis tertioburyle (concentration = 8 501 3006-86-8 . |
15%. Peroxvdicarbonate de di-s-buryle (concentranion = 80 %) 501 19910-65-7
160. 2.2-cihvdroperoxypropane {concentration = 30 %) 50t ‘ 2614-76-8
161. Peroxydicarbonate de di-n-propy! (concenzaton 2 80 %) 301t 16066-38-5 |
162. iﬁ%{f)&-hexaméthyl-l .2,4,5;;eu'oxacydononanr (concentration 501t ‘ 99357.33.5

' 163. Peroxvde de méthyiéthylc_é-ron: {concentration = 60 %) 301t ) 1338-23-4

. 164, Peroxyde de méthylisoburylcétone (concentration 2 60 %) 501 37206-20-5
165. Acide peracétigue {concencration 2 60 %) 50+ 78-21:0 . 607-094-00-8 .
168, ‘Asciure de plomib ' 50+t 13424469 082-003-00-7
167. 2,4,6Trinirorésorsinate de plomb {Tricinate) S0t 15245-44-0 605-015-00-4
168. Fuiminawe de mercure < 10 07 7t ] 20820485 5 - 0g0005-002
169. Cyclotémraméthyléne tetranitramine 8501 2691-41-0
170. 2,2",4,4°.6.6"-Hexanitrosulbéne 501t 20062-22-0
171, 1,2,3-Trizmino-2.4,6-mrinicrobenzéne 501t 3058-38-6
372, Dinimare ge pl_vcoi ) - 101 628-96-6 653-032—00-9
173. Nizare d'éthvle i 501 625-58-1 - 007-007-00-8
174. Picamare de sodiom . . 501 831-52-7
175 Kacmuse i Berpus 501 18810-58-7 =
176. Peroxyde de diisobunyrile (concentrazion 2 50 %) 501 3437-84-1
177. .Perox}-di:zrbonatc d'étbyle {concenmration = 30 %) 501 14666-78-5
178. Peroxypivalate de rersioburyle (concentration = 77 %) 501 927-67-1

() Dans la mesure.ol son €&a1 confére & ceme substance des propriérés suscepribles de créer un risque d'accident majeur.
NB  Les numéros CEE corresponden: d-ceux de la diractive €7/548/CEE, v compris ses modifications:
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ANNEXE 1V
CRITERES INDICATIFS

a) Substances trés toxigues:
- sub#:xnc:s qui correspondent 2 la premiére ligne du tableav ci~d=ssous.

— subsrances qui correspondent 3 la deuxiéme ligne du tabieau &- dcssous et qui, en raison de leurs
. propnetes physigues ex chimiques peuvent enwainer des risques d'accidents majeurs analogues 2
.Geux enwainés par le< substances de la premiére ligne.

DL 50 (oral) (*) DL 50 (cutané) (3) CL 50 {inhalatoire) {?)
. mg/kg poids corporel mg/kg poids corporel mg/!
1 DL50 =S DL 50'= 10 CL50 = 0,1
, 2 5<DLS0s 25 *| 10<DL50= 50 0,1 < CLS0 = 0,5

(?) DL 50 par voie orale chez lerat. = °* = F7 L : T e
{2) DL 50 par voie cotanée chez le rar ou Je lapin. '
() CL 30 par inhaiation {4 heures) chezle rat. o

b) Aumres substances toxiques:

Jes substances qui présenten: jes valcurs suivantes de toxicité aigué et-qui ent des propriétés
physiques et dmmcmcs pouvam entrainer des nsqus d'accidents graves:

DLSO(erali (1) .| . DL 30 (curamé) () CL 50 (inhalioire) (?)
mg/kg poids corpore] |* °  mg/kg poids corporel ; mg/] :
25 < DL 50 = 200 . 50 < DL 50 = 400 05<CLSCs2

{*) DL 50 par voie orale chez le rat.
{2) DL 50 par voie cutanée chez e rat ou le lapin. -
{®) CL 50 par inhalation {4 heurcs chez le rar.

’ Q) Substances inflammables
* 1) gaz nflammables :

substances m.u, 2 I'tctat gazenx 3 la pression normale et mélangées 3 I air, deviennent
inflammables e: dont Je point d’ébullition est egal ou infériensr 320 °C  la pression normale ;

- . ii} liguides hautement inflammables :

substances dont le poin: d'éclair est inférieur 2 21 °C e1 dont Je point d’ébulliton est supérieur &
20°Cala prcssmn pormale ;

1ii) Hguides inflammables :

-

substances dont le poin: d'éclair est inférieur 4 55 °C et qui restent 2 I'éra liguide sous Ieffe:
d’une pressior., dans Ja mesure ob certains modes de traitemens tels Que pression €T temperarure
gievees peuvenr entrainer ‘des risques d'acddents graves.

d; Submnf_:cs explosibles:

subszances qui peuvent :xploser sous I'effet de 12 fiamme ov qui sont plus sensibles aux chocs ou aux
fronements que le dinitrobenzene.

e
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ANNEXE V

.DONNEES ET INFORMATIONS A FOURNIR DANS LE CADRE DE LA NOTIFICATION
PREVUE A LARTICLES

§il n'est pas possibie ov s'i! r'apparaii pas nécessaire d'apporter ume reponse aux mfon-naucns
demandess ci-dessous, les raisens devron: en ée indiquées. -

1. IDENTITE DE LA SUBSTANCE
" Nom chimique
Numéro CAS
. : Nom suivant la nomenclature de I'UICPA
‘ - Avrtres noms

Formule empirique

Composition de la substance

Degré de pureré
Impuretés principaies et pourcentages relatfs

Métbodes d¢ détection et de détermination disponibles pour Tinstallation
Descripnon des méthodes utilisées ou références 3 l2 hinérarure sciendfique

fabricant

‘Méthodes et preaunons rdauv:s 3 h numpulanon, &u nock:gt eta T’mc:ndn 'prcvucs pxr ie

Mesurss d’urg:nu en cas d: d:spernm Mepmua-puh hbn:un A T

Movens 3 L2 disposition du fabricant pour rendre inoffensive Is substance

2. BPEVES INDICATIONS SUR LES RISQUES -
—~ pour 'homme: — immédiats . ...
— différés .. ...
— pour ]‘:nv'xrc;xmm:m: : . — immédiars . .

T
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ANNEXE VI

“INFORMATIONS A FOURNIR A LA COMMISSION PAR LES ETATS MEMBRES . :
EN APPLICATION DE L'ARTICLE 11 :

e . 'RAPPORT D'ACCIDENT MAJEUR
Etat membre:
Aurorité chargés du rapport . #
_ Adresse:

1. Données générales
Dare er heure de acciden: majeur:
Pays, département, exc:
Adresse:
Type d'activité industrielle: ' : -

2. Type d'accident ma;cur ‘

Explosion O ineeiie O . Emission de substances dangereuses 0o : .
Substance(s) émuse(s): | .

3. Description des &énmnés de laccident majeur

4. M:s;xrcs d'urgen.ce pnsa

S .' Cause(s) de l'actiden: majeur

Définie(s)

(& preciser) o . ACREE R -
Non. déﬁx}ic{s): : _ . ] l
Informarior: serz fournie dans Jes meilieurs délais: T :

. Typt er imponance du dommage

o

a) A liniérieur de l'éablissement

— Domngcs aux personnes O mores

— Personnes exrosécs ’ e e : N
— Deégars maténiels

— Le danger persiste ) . D
L1

— Le danger n'existe plus

b) A l'extéicur de l'éabiissement

— Dommages aux personnes © . ... morts

— Personnes exposées
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— Dégars marencis "—"—I g
—' Dommages z I'environnemen: ! !‘
— Lt danger persiste ) ' II i I
— Lz danger n'existe plus :
’ ' (]

7. Mesures 2 moyen et 3 long termes et noiammen: mesures pour #viter gue des accidents majeurs

sembiabiec’ ne se reprodutsen: {2 commumiguer av fur er z mesure cue jes informanons son:
a:sponibies;.

ANNEXE VIl

DECLARATION AD ARTICLE §

Les Ezatc membres se consuirent dans le cadre de ieun reladone bilarérales sur Jes mesures qui
s'imposent pour prévenir les accdents majeurs provenan: d’une acuvite industrislie notfice av sens de
Vartcle § et pour en himiter les conséquences pour 'nomme er I'environnement. Dans le cas des
pouvelies installations, ceqte consukation auss liev dans es délais prévus a Farnicle § paragraphe 2.
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LE SECRETAIRE D'ETAT
- AUPRES DU PREMIER MINISTRE
CHARGE DE L'ENVIRONNEMENT ET
DE LA QUALITE DE LA VIE

.

MESSIEURS LES COMMISSAIRES DE LA REPUBLIQUE

Installations classées

Application de la directive communautaire "Seveso"
Directive 82/501/CEE

Circulaire interministérielle du 16 aolt 1982

La prévention des risgues que les activités industrielle:
et agricoles peuvent créer pour l'environnement et les populations
constitue une des priorités de 1'action des pouvoirs publics pour
la sécurité de nos concitoyens. '

La législation relative aux 1nstallatlons classées pour

* la protection de l'environnement constitue & cet égard le cadre

dans lequel la France appliquera la Directive Européenne du 24 juin
1982 (82/501/CEE) concernant les rlsques d'accidents majeurs (direc-
tive "Seveso").

Je vous prie de trouver ci-aprés les instructions néces-
saires au renforcement tant de 1'examen des problémes de sireté dans
le cadre des procédures d'autorisation gu'a 1'amélioration du
contrble du fonctionnement des installations. :

olsloifiarels

74, owlonard de Coneral: Looloro - 92524 NawillysirSToine Codox
Cotee Zonnar €20602 5. Cilivopioer 2 Ea (7, #45.04.574

Cilophone - 17y #5ES2.72




I - L'étude des dangers

Le décret du 21 septembre 1977 pris pour 1'application
de la loi du 19 juillet 1976 prévoit que le dossier de demande
d'autorisation établi par 1'exploitant comporte une étude des
dangers ‘(article 3. 5°).

L'étude des dangers, comme le reste du dossier, est
rédigée par 1'industriel sous sa responsabilité. Conformément a
1'objet de la procédure d'autorisation des installations classées,
cette étude doit en particulier :

- rendre compte de 1'examen gqu'a effectué 1'exploitant
en vue de réduire les risques pour 1'environnement et les popula-
tions ; :

, - assurer 1'information du public et des travailleurs
au travers notamment de 1'enguéte publigue ;

- doriner tous les éléments utiles pour la délibération
du Conseil départemental d'Hygiéne gui vous donne son avis sur le
refus de la demande ou l'établissement des prescriptions technigue:
de 1'arrété d'autorisation. »

Dés lors, il est particuliérement important gue les ét
des dangers soient aussi approfondies et complétes que nécessaire,
en tenant compte de 1'importance des dangers que présente chague
projet. L'ensemble de la procédure et la qualité de 1'arbitrage
gque vous rendez & son terme bénéficieront ainsi d'une information
satisfaisante de toutes les parties concernées guant & la. préventi
des accidents et la protection contre leurs effets.

Une pléine application de ces dispositions du décret
du 21 septembre 1977 s'impose en tout état de cause dorénavant pou
respecter les exigences de la Directive "Seveso'.

Cette Directive a en effet prévu en son article 5
- pour les installations mettant en oeuvre les procédés, les stock.
et les produits définis respectivement aux annexes I, II, III -
la fourniture par 1'exploitant de renseignements gui devront étre
‘intégrés a 1‘'étude des dangers.

.

Je vous demande de veiller particuliérement au respect
- de cette exigence.




L'étude des dangers doit tout d'abord exposer les dangers
gue peut présenter 1'installation en cas d'accident, et justifier les
mesures propres & en réduire la probabilité et les effets.

Indépendamment d'éléments généraux gu'elle peut emprunter
& d'autres piéces du dossier, 1'étude des dangers doit donc comporter
un recensement et une description des accidents susceptibles d'inter-
venir

- Les accidents peuvent étre d'origine interne ; sont dé-
terminants & cet égard la conception de 1'installation, la nature des
produits utilisés, fabrigués ou stockés, le mode d'exploitation et les
processus de production, les contréles et les régulations mis en oeuvre
la formation et 1'organisation des personnels en matiére de sécurité.

- I1 convient d'inclure également dans le champ de 1'étude
les causes externes d'accidents, telles que séismes, chutes d'avion
et risques liés & la proximité d'installations dangereuses ou d'ou-
vrages de transport. C'est aussi le cas de la malveillance et de 1'atte.
tat. '

L'analyse des accidents passés montre gue ceux-ci résultent
le plus souvent de la combinaison d'événements élémentaires peu graves
en eux-mémes. Il convient donc gque 1'étude des dangers apporte la
preuve que les conjonctions d'événements simples ont bien été prises
en compte dans 1'identification des causes d'accident. Des méthodes
telles que la construction dgubzes<devcause ou d'arbrés de défaillance
permettent de systématiser cette recherche, si nécessaire.

Ces méthodes peuvent faciliter également 1'étude du dérou-
lement des accidents, et permettre une évaluation correcte des consé-
quences. ' '

' L'étude doit en effet décrire également la nature et 1'ex-
tension des conséguences gue peut avoir un accident éventuel pour
1'environnement et les populations concernées. Les hypothéses d'accider
gui sont utilisées & ce stade doivent étre clairement explicitées et
1'examen doit prendre en compte les caractéristiques du site ou 1'ins-
tallation est projetée.

Enfin, le demandeur doit justifier les mesures gqu'il envi-
sage en matiére de prévention.

Ces mesures ne doivent pas étre déterminées seulement en
fonction des causes et des conséguences des accidents possibles, mais
également de 1'existence de techniques permettant d'améliorer la
sécurité. Je vous demande, & cet égard, de veiller & ce gue soient
mises en oeuvre, dés 1'origine, les meilleures techniques disponibles
au plan industriel, conformément & la circulaire du 2 février 1982.

La justification que 1'industriel devra vous apporter
de maniére explicite devra comporter les comparaisons nécessaires avec
les installations analogues les mieux équipées, qu'elles soient
en France ou a 1'étranger.



Par ailleurs, 1'étude des dangers doit préciser,
compte tenu des moyens de secours publics connus, la consistance e
l'organisation des moyens de secours privés disponibles dans
1'éventualité d'un sinistre. Les grandes lignes du plan interne &
l'établissement qui sera appligué en cas de sinistre doivent & ce
titre figurer dans 1'étude des dangers. Les éléments indispensable
aux services publics pour 1'élaboration d'un plan d'intervention
a l'extérieur doivent étre également exposés de maniére claire.

Vous ne éaurjez en effet accorder d'autorisation & une
installation pour laguelle une interventiQn en cas de sinistre apr
raftrait trop difficile.

Vous tiendrez & cet égard le plus grand compte des avi
qui vous seront donnés dans le cadre de 1'instruction réglementaizr
du dossier, tant par la Direction Départementale de la Sécurité
Civile que par 1'Inspection des Installations Classées, en vous
assurant dés ce stade de la cohérence des moyens d'intervention.

Enfin, il conviendra de s'assurer de la permanence
pendant toute la période d'exploitation du niveau de sécurité
que présentent les installations.’

Vous pourrez, indépendamment de 1'application de 1'arti
cle 38 du décret du 21 septembre 1977, et sur la base
des éléments fournis par 1'exploitant dans 1'étude des dangers,
imposer dans votre arrété la surveillance réguliére de certains
équipements et le suivi des principes d'organisation importants pc
la sidreté, avec envoi périodigque d'un rapport @ l'inspection des in
tallations classées

Vous devrez, par ailleurs, au moins pour les installa-
tlons visées par 1'article 5 de la directive européenne "SEVESO",
imposer une mise & jour réguliére de 1'étude des dangers pour tgn;,
compte en particulier des modifications des connaissances technique
et de 1'évolution de 1'environnement.

Ces obligations,ainsi que la périodicité de la mise a
jour; devront figurer dans votre arrété d'autorisation. Elles per-
mettront de respecter 1'article 5.3° de la directive "SEVESO", et
constitueront dans 1'avenir la bdase de travail indispensable de 1'
pection des installations classées dans les établissements concern:




II -L%tude de silreté

Pour les industries qui présentent les risqgues les plus
importants, il est nécessaire de procéder avant la décision d'auto-
risation & des investigations particuliérement poussées.

Dans ces .cas, vous utiliserez les larges pouvoirs
gue vous confie la législation des installations classées pour
inviter 1'exploitant & produire une étude de sidreté composée de
deux volets : ' ‘

- un"rapport de sifireté"”, étude des dangers trés compléte
qui fera appel, le cas échéant, a une évaluation probabiliste des
causes d'accident, dans 1'esprit des investigations réalisées pour
des systémes gui nécessitent un haut degré de fiabilité ou de sécu-
rité (industrie nucléaire, systémes d'armes, chimie,...)

- une analyse critique du rapport de sireté, réalisée
aux frais du demandeur par un organisme extérieur expert choisi en
accord avec 1'administration.

Ce tiers expert donnera son avis critique sur les
hypothéses prises en compte dans 1'étude des dangers, sur la démar-
che utilisée, les conclusions tirées, et la pertinence des mesures
proposées par 1'industriel.

Cet avis sera transmis & l'inspection des installations
classées qui, aprés avoir obtenu les observations et informations
complémentaires gue le demandeur pourra fournir, sera en mesure
de vous proposer un projet de prescriptions adapté & une bonne pré-
vention des risques en cause.

Dans le but d'assurer le suivi des install&ations
& haut risque, il me paraft par ailleurs nécessaire gue vous imposie
outre la mise & jour réguliére des études de dangers, la réalisa-
tion de véritables études de sireté pour les installations existante
les plus importantes. Vous le ferez naturellement par voie d'arrété
complémentaire pris dans les formes prévues par l'article 18 du décr
du 21 septembre 1977, 1'exploitant entendu.



La prévention du risque technologigue majeur représentt
un enjeu fondamental pour les sociétés modernes, compte tenu de 1'
volution rapide des technologies. La protection des travailleurs,
du public et de 1'environnement, ainsi que de 1'outil industriel
lui-méme, exigent des réponses nouvelles et adaptées. A cet égard,
la gualité de ces réponses repose en particulier sur la clarté de ]
formation dont disposeront tous ceux gui sont concernés.

Je vous rappelle & ce titre que les études des dangers
et les "rapports de silireté" sont des documents publics
accessibles au public pendant et aprés 1 'enguéte. pybligue.
relative a la demande d'autorisation ..

Il va de sol que le caractére détaillé des informations
fournies pourra avoir pour corollaire une demande de 1'exploitant
visant & disjoindre du dossier certains renseignements dont la
confidentialité doit étre préservée, dans les conditions prévues p:
l'article 5 du décret du 21 septembre 1977 . Vous veille-
rez, dans ce cas, a ce que 1'information disponible pour le public
reste intelligible et cohérente, et vous appelerez l'attention des
‘explditants sur 1'importance, y compris pour eux-mémes, d'une bonne
information des tiers sur les risques engendrés par leurs activités
préalablement & la délivrance des autorisations administratives.

Je vous demande de me rendre compte réguliérement
des actions gue vous programmerez en application des présentes
instructions, ainsi gque des difficultés que vous rencontrerez
dans 1'examen des demandes d'autorisation, comme dans le contrdle
des installations existantes.

Vous me ferez également part annuellément, sous le
timbre de la Direction de la Prévention des Pollutions, de la liste
"des installations gque vous aurez autorisédes et gui sont soumises
aux dispositions de 1l'article 5 de la Directive "Seveso".

J

-
Huguette BOUCHARDEAU
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L'étude de danger dans le cadre

de la législation des Installations Classées

J.R. GOUZE

Les activités économiques peuvent €tre a l'origine
de graves atteintes a 1l'homme ou a l'environnement. La loi
du 19 juillet 1976 sur les Installations Classées a pour
objet de prévenir ces atteintes, et en particulier de limiter
les dangers liés a l'exploitation ou la présence de certaines

P .
installations, ainsi que l'indique l'article ler de cette loi

" Sont soumis aux dispositions de la présente loi les
usines, ateliers, dépbts, chantiers... qui peuvent présenter
des dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du

voisinage, soit pour la santé, la sécurité...".

C'est dans cet esprit que la loi du 19 juillet 1976 -
et son décret d'application (21 septembre 1977) prévoient
un certain nombre de dispositions touchant a la sfireté des

Installations Classées, parmi lesquelles 1l'étude de danger
est un élément fondamental.

1°) Qu'est-ce que 1'étude de danger

En application de la loi, le décret du 21 septembre 1977
prévoit que lors de toute demande d'autorisation d'une Installa-
tion Classée- le dossier constitué par le futur exploitant doit
comporter une étude de danger définie par l'article 3,5% :

" A chaque exemplaire de la demande d'autorisation
doivent &tre jointes les piéces suivants :
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5°) Une &tude exposant les dangers que peut présenter
l'installation en cas d'accident et justifiant les mesures
propres a en réduire la probabilité et les effets, déterminées
sous la responsabilité du demandeur. Cette étude précisera
notamment, compte tenu des moyens de secours publics portés
a sa connalssance, la consistance et l'organisation des moyens
de secours privés dont le demandeur dispose ou dont il s'est
assuré le concours en vue de combattre les effets d'un éventuel
sinistre:"

. L'étude de danger est ainsi un document obligatoire
a fournir exactement au mé&me titre gque 1'étude d'impact. L'étu
d'impact est destinée a décrire les inconvénients présentés pai
l'installation dans son fonctionnement normal ; 1'étude de
danger , quant a elle, est destinée a décrire les dangers dus
au fonctionnement anormal (incident, accident) de 1l'installa-
tion et les mesures prévues par l'exploitant pour limiter les
risques induits par ses installations.

I1 est important de souligner que cette étude, comme
l'ensemble du dossier., doit €tre réalisée par le demandeur et
sous_sa responsabilité (voir texte de 1l'article 3,5°). Les
conséqguences du fonctionnement anormal d'une Installation-
Classée peuvent en effet &tre trés graves et il est important
de clarifier le rb6le de l'exploitant - responsable de toute
agression sur son environnement - et 1le réle de 1'Administrati
chargpe d'établir 1les prescrlptlons minimales qui correspondent
a la sauvegarde des intéréts prévus par l'article ler de la loi
rappelé ci-dessus.

Dans ce méme cadre, 1'étude de danger doit bien enter
&tre fournie lors de toute demande de modification ou d'extensi
d'une installation qui fait l1'objet d'une procédure compléte et
a fortiori, pour tout dossier visant a régulariser une instal-
lation non autorisée.

Enfin, pour toute Installation Classée existante qui

le justiferait (par exemple : installation ancienne ; installa-
tion pour laguelle on constate que 1'¢tude de danger initiale
n'était pas suffisamment exhaustive ; probléme particulier), un

étude de danger peut &tre demandée a l'exploitant par un arrété
complémentaire du Commissaire de la République, sur prop051t10r
de 1l'inspection des Installations Classées, comme prévu a
l'article 6 de la loi (article 18 du décret) pour les installa-
tions soumises a autorisation ou a l'article 11 de la loi
(article 30 du décret) pour les installations soumises a décla-
ration. Le cas échéant, si 1°' exploitant ne réalise pas cette
étude de danger comme demandé il peut &tre mis en demeure, pui
les sanctions pénales et administratives peuvent étre appliquée
procés-verbal (article 22 de la loi) ; consignation d'une somme
d'argent ou suspension provisoire (article 23 de la loi). Il
faut noter que dans ce cas, la procedure d'exécution d'office
est plus difficile a utiliser puisque c'est a l'exploitant 1lui-
méme de réaliser cette étude de danger .
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L'ensemble de ces procacdures confirme 1'importance
de 1'Atude de danger dans le cadre de la législation des
Installations Classées : élément indispensable du dossier de
demande d'autorisation, elle définit les dispositions prévues
par 1l'exploitant vis-a-vis des risques présentés par l'instal-
lation a l'attention des parties concernées et constitue un
document essentiel.

2°) A quoi sert 1'étude de danger

L'étude de danger est destinée a répondre a plusieurs
préoccupations complémentaires :

. - &tre l'occasion poﬁr l'exploitant d'un examen global

de son installation en vue de la limitation des risque

pour l'environnement

- définir les dispositions prévues par l'exploitant
pour limiter ces risques et permettre une discussion
claire avec l'inspection des Installations Classées ;

- assurer l'information du public et des Associations
lors de 1l'examen durant 1'enquéte publique ;

- assurer l'information du Conseil Municipal et des
élus lors de leur consultation ;

- donner tous les éléments utiles pour un examen en
connaissance de cause par le Conseil Départemental
d'Hygiéne de la demande d'autorisation,et donc

pour la délivrance par le Commissaire de la Républigquc
de l'autorisation et 1l‘établissement de prescriptions

techniques.

Le dossier de demande d'autorisation et spécialement
1'étude de danger pour ce gqui concerme les dangers est le
support des arbitrages rendus par le Commissaire de 1la
République. L'importance de cet enjeu pour la protection de
la population et de l'environnement rend indispensable
l'élaboration d'un document sincére, sérieux et complet.



3°) Comment l'étude de danger doit €tre réalisée

L'étude de danger est un document dont 1'importance doit &tre
proportionnée a la taille et au niveau du risque de l'installation
concernée.On congoit qu'elle soit plus réduite pour une salmoniculture
(rubrique 58,8°) que pour une raffinerie de pétrole (rubrique 235),

Comme le prévoit la définition de cette étude, et bien que la
forme de 1'étude puisse varier, cing points doivent y &tre développés :
= description de l'installation et de l'environnement ;

b

- évaluation des possibilités d'accident : caractérisation
et fréquence ;

- évaluation des conséquences des accidents répertoriés
sur l'environnement ;

- justification des mesures retenues par l'exploitant pour
* réduire la probabilité des accidents

* réduire les effets des accidents éventuels,

description des moyens d'intervetnion en cas d'accident,

Un "guide d'étude des dangers' qui détaille plus avant ces
différents points est joint en annexe, Ce guide fait partie des recherches
poursuivies actuellement par le groupe de travail sur la sireté des Installa-
tions Classées ‘créé par le Conseil Supérieur des Installations Classées
2 la demande du Ministre de l'Environnement, et ne constitue qu'un document
de réflexion,

Plusieurs commentaires sont nécessaires sur le contenu de cette
étude de danger ,

- Aprés une description générale de l'installation et de son
environnement, celle-ci doit comporter une description des possibilités
d'accidents liéesau fonctionnement ou & la présence de 1'installationm,
Ces accidents peuvent trouver leur origine dans l'installation elle-méme,
Ils peuvent &tre notamment liés & la nature de l'activité, 3 la qualité
de la construction, aux modes de fonctionnement ou d'exploitation, ainsi
qu'a la qualification et & l'organisation des personnels d'entretien et
d'exploitation, Ces accidents peuvent aussi trouver leur origine dans
l'environnement de l'installation, Il convient donc de tenir compte de la
présence au voisinage de l'installation d'activités telles que des voies
de transport ou d'autres installations classées, ainsi qu'a 1'éventualité
d'actes de malveillance,

o/



L'étude de danger doit égalemént examiner les conséquences
que peut avoir dans l'environnement un accident éventuel, Cet examen doit
prendre en compte les particularités du voisinage de 1'installation,
notamment la présence d'habitat, d'autres activités, de sites a protéger,
etc, Il convient de se placer dans cet examen dans des hypothéses défavo-,
rables quant au développement et 2 l'extension de l'accident de fagon
3 ce que soit bien cernée la totalité du risque pour l'environnement lié

-

a ltinstallation,

L'exploitant propose dans 1'étude de danger les mesures qu'il
convient de prendre afin de limiter ces risques, Ces mesures sont propres
3 diminuer et 3 contrSler les origines possibles d'accidents, mais elles
peuvent également tendre & agir sur l'extension des dégidts d'un accident
_dans l'environnement, C'est sur la base d'une analyse technique et écono-
mique que l'exploitant doit justifier le choix de ces mesures et l'obten=-
tion d'un niveau de risque résiduel acceptable,

Enfin, 1'étude de danger doit comprendre une description des
moyens de secours publics et privés disponibles, Il est important de
prouver la cohérence de ces moyens dés le dépdt de la demande d'autori-
sation, En particulier, l1'élaboration des plans d'intervention en cas
d'accident peut s'avérer nécessaire,

L'ensemble des éléments de cette étude est porté a la connais-
sance du public et des élus selon les modalités prévues a l'article 5
du décret du 21 septembre 1977, Toutefois, certains éléments du dossier
peuvent €tre de nature confidentielle, soit pour des raisons de secret
industriel, soit pour des raisons de sécurité des installations, Dans
ce cas, et comme prévu aux articles 2 et 5 du décret, ces éléments sont
disjoints du dossier et portés uniquement a la connaissance de l'inspec=-
tion des Installations Classées,

4°) Conclusion :

L'étude de danger est, nous l'avons vu, un document essentiel
pour l'élaboration d'arbitrages concrets en matiére d'Installations Classées.

Son importance doit &tre d'autantplus soulignée que d'une part
les dangers liés au fonctionnement des Installations Classées s'acroissent
constamment (cas du silo de la malterie de Metz), et que d'autre part les
préoccupations de slireté constituent maintenant une priorité du Ministére
de 1'Environnement en raison des enjeux qu'ils constituent (risque techno-
logique majeur), ’ ‘

Les efforts devront donc se poursuivre sur les méthodes utilisées
pour la réalisation et le contrdle de ces études de danger, mais aussi, bien
siir, sur la réalisation effective d'études correctes dans les dossiers qui
seront désormais déposés,



