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RESUME

La France s’inquiéte d’une possible fuite de ses cerveaux, notamment vers les Etats-Unis. Les chiffres globaux
semblent pourtant rassurants : moins de 2 % des scientifiques frangais partent en Amérique du Nord, un taux
bien inférieur & celui des pays voisins, et la France attire des scientifiques des pays étrangers, y compris
développés. Des études sectorielles plus précises, notamment ’étude de deux disciplines universitaires,
I’économie et la biologie, révélent cependant une réalité préoccupante : 40 % des chercheurs francais de premier
rang seraient aux Etats-Unis.

Contrairement aux idées recues, la plupart n’ont pas quitté la France par dépit mais sont partis aux Etats-Unis dés
leur thése ou leur post-doctorat. Par la suite, les conditions accordées en termes de salaire, de conditions
matérielles, de budgets de recherche et de responsabilités qu’ils se voient confiées, méme en début de carriére,
les convainquent de rester.

Faut-il pour autant fermer nos frontiéres ? Non, car une expérience internationale est trés bénéfique pour un
chercheur. Ainsi, prés de la moitié de nos meilleurs chercheurs actuels en ¢conomie ou en biologie travaillant en
France ont eu une expérience de recherche a 1’étranger. 11 s’agit donc pour notre pays de limiter cette fuite de
hauts potentiels, tout en encourageant la mobilité de ses chercheurs.

Pour y parvenir, on peut accroitre I’attractivité nationale pour les chercheurs les plus brillants. Plusieurs mesures
récentes, visant a reconnaitre ’excellence et a offrir de bonnes conditions de retour, vont dans le bon sens. Nous
proposons d’aller plus loin en permettant des traitements différenciés fondés sur I’excellence. En outre, renforcer
la fonction ressources humaines des universités et institutions de recherche permettra de proposer de fagon
réactive des solutions individualisées aux chercheurs que 1’on souhaite garder ou faire venir en France.

On peut aussi mieux encadrer la mobilité de nos étudiants (notamment en améliorant le suivi des docteurs par les
universités) et de nos chercheurs. Les unités internationales et les contrats junior de I'INSERM peuvent servir
d’exemple dans ce cadre.

Ceux qui souhaitent poursuivre leur carriére aux Etats-Unis ne doivent pas étre considérés comme perdus. On
peut par exemple offrir la possibilité a des chercheurs a I’étranger de travailler en France quelques mois par an,
et de devenir ainsi des * chercheurs transnationaux ”.

Enfin, les scientifiques frangais expatriés peuvent constituer des tétes de pont et des ambassadeurs efficaces au
sein de réseaux scientifiques. Une institution prestigieuse, comme I’ Académie des Sciences, pourrait distinguer
certains de ces expatriés, qui animeraient ces réseaux, aujourd’hui latents. Une chaire tournante au College de
France, occupée par un chercheur a forte expérience internationale et dédiée chaque semestre a une discipline,
constituerait également un catalyseur de rencontres et d’échanges transatlantiques.
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1. UNE FUITE DES CERVEAUX FAIBLE EN QUANTITE

Le but de ce chapitre est de dresser un constat aussi précis que possible de la mobilité internationale des
“ cerveaux ”, et en particulier des cerveaux frangais. Combien sont-ils a se laisser tenter par I’étranger ? La
France se distingue-t-elle des autres pays ?

Le constat quantitatif de ce premier chapitre sera ensuite précisé par un constat qualitatif dans le chapitre 2.
Enfin, I’aspect dynamique de ces expatriations sera étudié dans le chapitre 3.

1.1 DONNEES CONSIDEREES ET BIAIS POSSIBLES

1.1.1 PRINCIPE DE L’ETUDE

Alors que la plupart des études et articles de presse analysent la situation d’un pays donné, notre objectif est de
dresser ici un panorama exhaustif des migrations des personnes qualifiées (et en particulier des chercheurs) au
niveau international.

La description de ces migrations requiert des définitions précises pour quatre données :

v Population considérée — étudiants, doctorants, post-doctorants, titulaires d’un diplome d’enseignement
supérieur, chercheurs du secteur public,...

<

Période - afin d’identifier toute évolution temporelle,
v Pays d’origine,
v Pays d’accueil.

Nous avons donc, pour chaque population considérée et pour certaines années, réalisé des séries de ‘matrices de
mobilité’ (pays d’accueil, pays d’origine), données dans I’annexe A. La ligne ‘France’, par exemple, indique le
nombre d’étrangers présents en France cette année-13, tandis que la colonne ‘France’ indique les effectifs
frangais a I’étranger.

Notre étude étant in fine concentrée sur les flux transatlantiques, nous avons également été amenés a définir deux
zones géographiques & peu prés comparables en terme d’effectifs :

v' L’Amérique du Nord — qui comprend les Etats-Unis et le Canada,

v" L’Europe de I’Ouest — qui réunit 18 pays européens : Danemark, Finlande, France, Allemagne, Grece,
Irlande, Islande, Italie, Autriche, Luxembourg, Pays-Bas, Belgique, Norvége, Portugal, Espagne, Suéde,
Suisse, Royaume-Uni.

On notera que nous avons logiquement supprimé, dans les données consolidées de chaque zone, les migrations
croisées intra-zone. Ainsi, pour la zone ‘Amérique du Nord’, les Canadiens émigrés aux Etats-Unis et les Etats-
uniens émigrés au Canada ne sont plus considérés comme des étrangers. Par conséquent, le nombre d’étrangers
présents en Amérique du Nord est strictement inférieur 4 la somme du nombre d’étrangers présents au Canada et
du nombre d’étrangers présents aux Etats-Unis.

1.1.2 POPULATIONS CONSIDEREES

L’une de nos premiéres réflexions fut de définir les fameux “ cerveaux ” que nous souhaitons étudier. Dans son
Avis [1], Daniéle Blondel, membre de I’Académie des Technologies, estime qu’il serait pertinent d’étudier les
populations qualifiées suivantes :

v/ étudiants de ’enseignement supérieur (inscrits en cycle L, M ou D),
doctorants (inscrits en cycle D),
post-doctorants,

chercheurs académiques,

AN NEANEAN

chercheurs industriels,
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V' créateurs et cadres d’entreprise.

Malheureusement, comme le notait le Commissariat au Plan dans son rapport [2], les données en la matiére sont
souvent parcellaires et difficilement comparables d’un pays a l'autre du fait de I’hétérogénéité du statut de
chercheur ou de cadre d’entreprise. Il est ainsi bien nécessaire, comme 1’écrit le Commissariat au Plan,
“ d’encourager et d’organiser le recueil de données sur cette question au niveau international .

A notre connaissance, les seules données harmonisées au niveau international sont celles mises a disposition par
I’OCDE [i] et par 'UNESCO [ii] portant sur :

v’ les étudiants de I’enseignement supérieur (inscrits en cycle L, M ou D),

v" les doctorants (inscrits en cycle D),

v' personnes de 15 & 65 ans titulaires d’un diplome de 1’enseignement supérieur (L, M, ou D),
v' personnes de 15 4 65 ans titulaires d’un doctorat (D).

Les statistiques sur les étudiants sont communiquées annuellement par les Ministéres de I’Education de chacun
des pays (comme la DEPP - Direction de 1’Evaluation, de la Prospective et de la Performance - au sein du
Ministére de I’Education Nationale pour la France [iii]). Les données sur les personnels qualifiés sont issues des
recensements de population, faits de fagon plus sporadique. Nous avons aussi utilisé les statistiques de Frédéric
Docquier et Abdeslam Marfouk [3 et iv], qui ont vérifié et recoupé avec d’autres sources les données issues des
recensements pour le compte de la Banque Mondiale.

1.1.3 COMMENT DEFINIT-ON LE “PAYS D'ORIGINE " D’'UN ETUDIANT / DIPLOME DE L'ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR ?

En matiére de migration de personnel qualifié, on peut définir le “ pays d’origine ” d’un individu d’au moins
b o
trois facons:

1) pays de naissance,
2) pays dont I’individu posséde la nationalité,
3) pays dans lequel I'individu a effectué la majeure partie de ses études.

La définition 3 permettrait de distinguer clairement quels sont les pays qui bénéficient d’un bon “ retour sur
investissement ” vis-a-vis des diplomés qu’ils ont formés. Cela permettrait également d’éviter de parler de
“ fuite ” dans le cas d’un Frangais résident permanent ayant fait ses études secondaires aux Etats-Unis, ainsi que
le souligne D. Blondel. Cependant, les statistiques de I’OCDE ne donnent pas aujourd’hui ce niveau de
renseignement et cette étude n’a pas pu étre menée.

Concernant les définitions 1 et 2, plusieurs études de I’OCDE [4 et 5] ont constaté des écarts importants entre les
stocks de population étrangére au sein des différents pays, suivant qu’elle est mesurée par les individus nés a
Iétranger ou les individus de nationalité étrangére. Ainsi, par exemple, 1’étude conduite par Laudeline Auriol de
I’OCDE [5] montre qu’aux Etats-Unis, le nombre de diplomés étrangers titulaires d’un doctorat varie du simple
au double suivant la définition utilisée.

Ces écarts s’expliquent essentiellement par le fait que le nombre d’individus nés a I’étranger représente les
arrivées d’immigrés cumulées sur plusieurs années, dont une partie a acquis la nationalité du pays d’accueil.

Afin de s’affranchir du biais des politiques de naturalisation, nous avons considéré que le “ pays d’origine ”
des diplomés de I’enseignement supérieur était leur pays de naissance (définition 1).

En revanche, la mobilité étudiante étant par nature de courte durée et donc a priori moins soumise au biais des
politiques de naturalisation, nous nous sommes basés sur un critére de nationalité pour définir le “ pays
d’origine ” des étudiants de I’enseignement supérieur (définition 2).

1.1.4 BIAIS POSSIBLES
Pas d’étude fine concernant les seuls post-doctorants ou chercheurs

Il est important de noter que les statistiques sur les populations actives que nous exploitons dans cette partie
concernent tous les dipldmés hautement qualifiés (c’est-a-dire tous les titulaires d’un diplome d’enseignement
supérieur). Certes, les post-doctorants, chercheurs universitaires ou privés, et créateurs ou cadres d’entreprise



appartiennent (sauf exception) a cette population et nos résultats donnent donc une idée de leurs migrations
moyennes. Cependant, il est possible que certaines catégories de population présentent des spécificités qui ont
alors échappé a notre étude.

Pas d’étude par discipline

Afin d’affiner le constat, il serait en outre intéressant de suivre ces populations discipline par discipline (en
distinguant entre ingénierie, sciences de la vie, mathématiques et informatique,...). Les données de 'OCDE ne
permettent malheureusement pas d’atteindre ce niveau de détail et le constat que nous dressons est & nouveau un
constat moyen. Il peut donc se révéler faux pour certaines disciplines — nous pensons notamment au cas
particulier des biotechnologies, ol des faiblesses structurelles sur le marché du travail francais pourraient
provoquer un exode plus important.

Incertitudes sur les données

Au cours de notre recherche de statistiques, nous avons remarqué que, malgré tout le soin qui a été apporté par
’OCDE dans la collecte et I”harmonisation de ses données, certaines incertitudes demeurent :

v Les étrangers pour lesquels le pays d’origine n’était pas connu n’ont pas été comptabilisés dans notre étude.
Cela explique, par exemple, que nous dénombrons, en 2003, 206 877 étudiants étrangers dans
I’enseignement supérieur frangais tandis que la DEPP en indique 221 471 pour la méme année [iii].

v/ Certains pays ont visiblement commis des erreurs dans les statistiques communiquées a I’OCDE. Ainsi, le
Canada a-t-il sous-évalué le nombre des étudiants étrangers présents sur son territoire avant 2004 (il en
dénombrait 32 186 en 1998 contre 107 831 en 2004, soit une multiplication par trois de ses effectifs en
I’espace de cinq ans qui ne correspond pas a la réalité). De la méme facon, la France annonce que 101 309
personnes sont inscrites en doctorat en 2004. Renseignement pris auprés de la DEPP, il s’avere que ce
chiffre englobe les 69 100 étudiants en doctorat mais aussi une partie des étudiants en DEA. Nous avons
dans ce cas particulier revu les données de I'OCDE.

v Enfin, certaines données sont manquantes. On notera, par exemple, que I’Allemagne n’a jamais
communiqué le nombre d’étudiants inscrits en doctorat dans son syst¢tme d’enseignement supérieur. On
notera également que dans certains pays, comme la France, les recensements de population ne permettent
pas de connaitre le nombre de diplomés d’un doctorat résidant sur leur territoire. Les matrices concernant les
effectifs des diplomés titulaires d’un doctorat sont donc tres lacunaires.

1:1.5 BIAIS QUI NOUS SEMBLENT MIEUX MAITRISES
Etude de stocks et non de flux

Les statistiques de I’OCDE que nous utilisons [i] sont fondées sur des recensements périodiques de la population
(c’est-a-dire des “ stocks ) et non sur des ** flux ” de migration. Comme le note D. Blondel [1], cela ne pose pas
de probléme car I’observation réguliére de la taille de la population expatriée (et si possible de I’dge moyen et de
la durée de résidence) fournit de bonnes informations sur I’ampleur du “drainage ” des cerveaux par le pays
d’accueil, sur la chronologie des “ fuites ” subies et donc, sur leur dynamique.

Fréquence et ancienneté des statistiques

Le fait que les statistiques de I’OCDE [i] remontent seulement 4 1998 est peu génant car nous verrons par la
suite que les migrations de cerveaux se sont réellement intensifiées entre 1995 et 2000.

Les statistiques sur les étudiants sont annuelles et les derniéres disponibles datent de 2004, ce qui est satisfaisant
pour capter les effets temporels.

En revanche, les données concernant les diplomés de I’enseignement supérieur sont lides aux recensements de
population. Elles ne sont consolidées que tous les 10 ans et les plus récentes datent de 2000. Ceci peut paraitre
peu satisfaisant mais il faut noter que, contrairement aux stocks d’étudiants, les stocks de personnels diplomés
portent sur plusieurs générations et fluctuent donc moins rapidement. Il conviendrait cependant que ces données
soient actualisées plus régulierement.
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1.2 DES MIGRATIONS DE CERVEAUX COMPLEXES ET S'INTENSIFIANT DEPUIS 1995-2000

L’exploitation des ‘matrices de mobilité” permet de visualiser les stocks mondiaux de personnes qualifiées ainsi
que leur évolution temporelle.

1.2.1 UNE CIRCULATION DES CERVEAUX COMPLEXE

La Figure 1 illustre, sous forme de fléches proportionnelles aux effectifs!, les principales migrations des
étudiants de ’enseignement supérieur. Une méme couleur a été choisie selon le pays ou la région d’origine des
migrants :

Couleur de la fléche | Origine des migrants
Blow i incloge ot Tugie -
Bleu foncé Canada
Jaune Chine
Noir Afrique
Amérique Centrale
Orange
et du Sud
Rose Royaume-Uni
Rouge clair Espagne
Rouge foncé Allemagne
Vert foncé Etats-Unis
Vert clair Inde
Violet France

L’enchevétrement des fleches montre qu’on assiste 4 une véritable “ circulation de cerveaux” qu’il est
complexe d’appréhender dans son ensemble.

1 On rappelle que les effectifs considérés sont des stocks et non des flux.



Figure I — Circulation des étudiants de I’enseignement supérieur (en 2003)

Source : calcul des auteurs a partir des données OCDE

Quatre problématiques (au moins) méritent, selon nous, une étude approfondie :

v

Les migrations massives d’étudiants et diplomes africains en Europe de 1’Ouest. Cette étude devrait
intéresser plus particuliérement la France qui accueille 50 o, des flux africains vers I’Europe et ou les
étrangers d’origine africaine représentent un studiant et un diplomé étranger sur deux,

Les migrations de Chinois et d’Indiens qui affluent massivement vers les Etats-Unis et s’expatrient peu en
Europe de 1’Ouest,

[’examen des migrations intra-européennes, avec une étude particuliere de |’attractivité qu’exerce le
Royaume-Uni en Europe de I’Ouest,

Les flux transatlantiques, qui sont certes faibles par rapport aux autres flux mondiaux mais qui sont au
centre de toutes les attentions des gouvernements et de la presse nationale.

Notre étude traite spécifiquement de ce dernier theme en se focalisant plus particulicrement sur le cas de la
France.
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1.2.2 INTENSIFICATION DES MIGRATIONS INTERNATIONALES DEPUIS 1995-2000

La Figure 2 montre 1’évolution temporelle du nombre d’étudiants en mobilité, c’est-a-dire inscrits dans un
établissement supérieur a I’étranger, par rapport 3 I’effectif mondial des étudiants de I’enseignement supérieur.
Les deux effectifs sont rapportés a une base 100 en 1975.

500%
=
ioond @ Effectif total des étudiants de I'Enseignement Supérieur
=m Etudiants a I'étranger ®
=
300% A
®
200% - | é
®
e
|
100% T T T T T —
En 1975 : 1980 1985 1990 1995 2000 2005

« 38 Millions d'étudiants en Enseignement Supérieur
» 0,5 Millions d'étudiants suivent un cursus a I'étranger

Figure 2 — Internationalisation dans I’Enseignement Supérieur entre 1 975 et 2004

Source : calcul des auteurs a partir des données de I'Unesco et de 'OCDE

On constate que le nombre d’étudiants suivant un cursus & I’étranger est passé de 0,6 million en 1975 a 2,7
millions en 2004 (soit une augmentation de 450 %), tandis que, sur la méme période, I'effectif total des étudiants
de I’enseignement supérieur est passé de 38 millions 4 132 millions (soit une augmentation de 340 %). On en
déduit que la mobilité des étudiants s’est accrue sur la période. On observe que cette intensification de la
mobilité étudiante est récente et s’est produite entre 1995 et 2000.

La méme étude portant sur les diplomés de [’enseignement supérieur (cf. Figure 3) ne permet pas en revanche de
constater d’augmentation trés marquée de leur taux de mobilité entre 1990 et 2000. En effet, le nombre de

diplomés de 1’enseignement supérieur presents a ’étranger a bien été multiplié par 166 %, mais cela correspond
presque exactement a ’augmentation des effectifs totaux de diplomés sur la méme période.

On peut supposer que le phénomene était trop récent en 2000 pour étre suffisamment marqué. En outre, les
stocks de personnels diplomés portent sur plusieurs générations et fluctuent moins rapidement que les stocks
d’étudiants. 11 conviendra donc de suivre attentivement I’évolution temporelle du nombre de diplomés de
I’enseignement supérieur a 1’étranger afin de confirmer si cette population a également été touchée par une
intensification de la mobilité.

1990 2000 Variation

Effectif total des diplomés de

: . e 235 Millions| 361 Millions +154%
I'enseignement superieur

Diplémés a I'étranger 12 Millions | 20 Millions +166%

Figure 3 — Internationalisation des diplomés de ’enseignement supérieur entre 1990 et 2000

Source : données de F. Docquier



1.3 LES CERVEAUX FRANGCAIS FUIENT MOINS QUE LEURS VOISINS EUROPEENS

Confrontés a I’intensification de la mobilité des personnels qualifiés, certains pays s’inquiétent du départ de leurs
diplomés. Qu’en est-il dans le cas particulier de la France ?

1:3:1 COMPARAISON DES TAUX DE FUITE

Le ‘taux de mobilité” est Iindicateur de la “fuite des cerveaux » 11 se définit comme le rapport du nombre
d’expatriés diplomés de I’enseignement supérieur d’un pays sur I’effectif total des personnes de méme niveau de
qualification résidant dans le pays. La comparaison de ces ‘taux de mobilité” (voir Figure 4) permet d’identifier
les pays les plus touchés par une fuite de leurs cerveaux.

40%
IRL
35%
30%
¢ 2000
25% 2 1990 l?{'—
20% &

15%

10%

Taux de mobilité des populations qualifiées

5%

0%

Figure 4 — Taux de mobilité internationale des populations qualifiées des pays d’Europe et d’Amérique du Nord
en 1990 et en 2000

Source : calcul des auteurs a partir des données de F. Docquier

On constate que seuls 4 % des Frangais diplomés de I’enseignement supérieur sont expatriés. C’est le taux
le plus bas d’Europe et ce taux est stable depuis 1990. Au sein de I’Europe, la France est donc le pays le
moins touché par la « fuite de ses cerveaux ”.

Parmi les pays européens considérés, seules la France, [’Espagne, la Suede, et la Belgique présentent des taux de
mobilité inférieurs a 5 %. L’Irlande continue & avoir le taux de mobilité le plus important d’Europe méme si le
pays, de part les réformes économiques menees et son adhésion a I’Union Européenne, a ramené la « perte ” de

ses cerveaux de 36 % en 1990 4 30 % en 2000.

On note enfin que les Etats-Unis sont les moins mobiles de tous les pays étudiés, puisque seuls 0,5 % de leurs
diplomés de I’enseignement supérieur s’expatrient.
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1.3.2 QUEN EST-IL DE LA FUITE OUTRE-ATLANTIQUE ?

Contrairement a une idée recue, les cerveaux francais choisissent d’abord I’Europe pour s’expatrier,
comme le montrent les Figures 5 et 6.

m CAN = CAN
m USA m USA
DEJ DEU
TEP 3 BP
= GBR | GBR
u Reste de I'Europe H Reste de I'Europe
e ‘ Autres
Figure 5 - Ou partent les étudiants frangais ? Figure 6 — Ot partent les diplomés frangais ?
Source : calcul des auteurs a partir des Source : calcul des auteurs a partir des
données de 'OCDE données de I'OCDE

Les flux de la France vers I’Amérique du Nord restent donc tres limités par rapport aux effectifs nationaux
frangais (moins de 2 % des diplomés francais sont expatriés en Amérique du Nord) et en-deca de la moyenne
européenne, ainsi que le montre la Figure 9.

On constate ainsi qu’en 2003, seuls 13 500 étudiants frangais ont choisi de poursuivre des études en Amérique
du Nord (dont 1 500 doctorants), soit moins de 2 % des effectifs francais (2,2 % pour les doctorants). Les Etats-
Unis et le Canada n’accueillent en 2000 que 133 000 expatriés francais qualifiés (dont 10 400 titulaires d’un
doctorat), ce qui représente a nouveau moins de 2 % des effectifs nationaux (5 % pour les titulaires d’un
doctorat). On note que ces proportions n’ont que légérement augmenté sur la période 1990-2003.

Enfin, vue d’Amérique, 'immigration des cerveaux européens (et a fortiori frangais) est faible comparée aux
flux des autres pays du monde. Comme le montrent les Figures 7 et 8, c’est I’Asie qui constitue la source
d’immigration la plus importante en Amérique du Nord. Les étudiants européens ne représentent que 10 % des
étudiants étrangers accueillis en Amérique du Nord (2 % pour les seuls étudiants francais) et les diplomés
européens que 17 % des diplomés étrangers résidant outre-Atlantique (1,4 % pour les seuls diplémés francais).

Remarque : on note aussi que I’immigration américaine représente une part encore plus faible des effectifs
étrangers accuelillis en Europe de 1’Ouest.
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ique du Nord et en Europe Figure 8 — Origine des diplomés étrangers en Amérique du Nord et en Europe
de I’Ouest

nnées de I’'OCDE Source : calcul des auteurs a partir des données de I'OCDE



La nouvelle guerre pour les cerveaux

Figure 9

6 transatlantique des étudiants et diplomés de I'enseignement supérieur

(estimations daprés les données OCDE)

-ats-Unis & Canada

Europe de I’Ouest (18 pays)

France

Nombre d’expatri€s en % Effgctif Nombre d’expatriés en % Eff?ctif Nombre d’expatriés en %,
Europe de ’Ouest national Amérique du Nord national Amérique du Nord

33 000 0,2 14 millions 62 000 0,4 2 millions 13 500 0,7
4 5002 0,1 366 000! 10300 2,8 67 041 1500 22
250 000 0,4 50 millions 1,7 millions 3,4 8 millions 133 000 159
? ? 1,7 millions 105 000 6,1 211 000 10 400 4,9

uantes




71.3:3 UNE ESTIMATION DU TAUX DE FUITE AUX ETATS-UNIS DES CHERCHEURS

Afin de vérifier si ce constat d’une fuite des cerveaux francais faible en quantité est également valable pour les
chercheurs universitaires, nous nous sommes intéressés a deux disciplines particulieres: I’économie et la
biologie. Nous avons recensé le nombre de chercheurs francais expatriés aux Etats-Unis et I’avons comparé a
effectif total des chercheurs et enseignants-chercheurs employés en France.

11 faut noter que les post-doctorants ont été exclus de notre recensement et que notre analyse ne porte que sur la
recherche académique (publique). Les chercheurs des organismes de recherche privés (comme, par exemple, les
banques privées ou la Banque Mondiale pour la recherche en économie) ont été exclus de notre étude.

Nous insistons sur le fait que notre analyse ne porte que sur ces deux disciplines de recherche académique et que
nos résultats mériteraient d’étre confirmés pour d’autres disciplines (comme les mathématiques, la physique, les
biotechnologies,...). Cette étude donne néanmoins pour la premiére fois une estimation du “ taux de fuite ” dans
la recherche académique francaise.

v" Economie :

En interrogeant plusieurs économistes de grands laboratoires francais (Institut d’ Economle Industrielle de
Toulouse, Paris School of Economics, Centre d’ Econorme de la Sorbonne, CERNA & I’Ecole des Mines de
Paris) et quelques économistes frangais expatriés aux Etats-Unis, nous sommes parvenus a une liste de 36
économistes francais travaillant comme ‘tenured professors’ et ‘assistant professors’ dans les universités
américaines®.

Nous ne pouvons naturellement pas garantir I’exhaustivité de cette liste. Néanmoins, nos différents interlocuteurs
nous ont assuré qu’elle leur semblait compléte. On peut donc supposer que I’ordre de grandeur trouvé (~ 40
économistes frangais expatriés aux Etats-Unis) est correct.

Cet effectif de chercheurs frangais expatriés est a mettre en regard des 5000 chercheurs et enseignants-
chercheurs en économie que compte la France (source : Ministére de la Recherche Frangais).

v' Biologie :

Dans une étude a paraitre [6], Philippe Even, ancien doyen de la Faculté de médecine Necker-Enfants Malades,

estime & une trentaine le nombre de chercheurs frangais en biologie occupant un poste de ‘tenured professor’ aux

Etats-Unis.

Cet effectif est a4 mettre en regard des 12 000 chercheurs et enseignants-chercheurs en biologie en France, qui

sont employés :

= dans les facultés et fondations de sciences et de médecine: 6000 (dont 600 a I’Institut Pasteur, 210 &
I"Hopital Necker et 800 a I’Institut Curie),

= dans les organismes de recherche publics (CNRS, INSERM, INRA, CEA) : 6000.

Il faut toutefois noter que seuls les ‘tenured professors’ sont pris en compte ici. Pour pouvoir rigoureusement
comparer avec les effectifs francais, il faudrait rajouter le nombre de blologlstes francais expatriés travaillant
comme ‘assistant professor’ aux Etats-Unis. Le taux de fuite que nous obtenons ici est donc par conséquent sous-
évalué.

4 Pour des raisons de confidentialité, cette liste n’est pas donnée dans ce rapport.
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v" Résultat:

Effectif National Nombre d’expatriés aux Etats-Unis %
Economie 5000 36 tenured et assistant professors 0,7
Biologie 12 000 ~ 30 tenured professors 0,25

Figure 10 — Estimation du ‘taux de fuite’ des chercheurs frangais en économie et biologie

Bien que les taux calculés soient sous-évalués (le recensement n’est pas exhaustif, et il manque le nombre de
blOlOC'lSteS frangais occupant un poste d’assistant professor aux Etats-unis), la Figure 10 montre que moins de

1 % des chercheurs fran(;als en économie et en biologie sont actuellement expatriés aux Etats-Unis. Ce
résultat est donc tout a fait cohérent avec notre constat sur les étudiants et diplomés de I’enseignement
supérieur. La fuite des cerveaux francais vers ’Amérique du Nord est donc faible en quantité, y compris
dans ces deux domaines de recherche.



23

1.4 LA FRANCE EST L'UN DES MEILLEURS ‘BRAIN GAINERS’ AU MONDE

Le calcul des ‘taux de mobilité’ permet certes d’évaluer le taux de “ fuite des cerveaux ” dans chaque pays, mais
il oublie que cette fuite peut éventuellement étre compensée (quantitativement) en attirant dans le pays une
population étrangere qualifiée.

Si I’on prend en compte cette nouvelle donnée, on se rend compte que la France tire remarquablement bien son
épingle du jeu mondial...

1.4.1 QUELS SONT LES PAYS BRAIN DRAINES’ ET LES PAYS 'BRAIN GAINERS' ?

Afin de tenir compte de ce paramétre, nous avons positionné différents pays dans un diagramme ‘taux de
mobilité’ / ‘taux de population étrangére’, le ‘taux de population étrangere’ étant le rapport du nombre de
personnes dipldmées de I’enseignement supérieur d’origine étrangere vivant dans le pays sur I’effectif total des
personnes de méme niveau de qualification résidant dans le pays.

On distingue deux zones dans le graphique :
v" les pays ‘brain drainés’ dont le taux de mobilité est supérieur au taux de population étrangére accueillie’
v" les pays ‘brain gainer’ dont le taux de mobilité est inférieur au taux de population étrangere accueillie

Ces deux zones sont délimitées par la ligne continue rouge sur laquelle le taux de mobilité est égal au taux de
L lees p g g qu g

population étrangére accueillie. Les pays se trouvant sur cette ligne sont donc les pays pour lesquels la

population étrangeére accueillie compense exactement la fuite de leurs propres ressortissants.

La Figures 11 correspond a la population des étudiants de 1’enseignement supérieur, la Figure 12 a celle des
diplomés de I’enseignement supérieur.

Comme on pouvait s’y attendre, la Chine, ’Inde, les Philippines et de nombreux pays africains (non positionnés
sur ces graphiques mais dont les taux de mobilité peuvent parfois atteindre 50 %, comme pour le Sierra Leone)
font partie des pays ‘brain drainés’. Ils présentent des taux de fuite importants et n’accueillent que peu de
diplomés étrangers.

Parmi les pays de ’OCDE, on note la place du Japon, atypique, qui n’a pas de réelle tradition d’échanges : il
accueille seulement 1 % de diplomés étrangers et a un taux de mobilité également trés faible — de I’ordre de 1 %.

Les autres pays de ’OCDE font partie des ‘brain gainers’ et, contrairement au mythe établi, la France est
’un des meilleurs d’entre eux. En effet, les seuls pays qui font mieux que la France en terme de ‘brain gain’
sont ceux situés sous la ligne verte en pointillés. On constate que seuls les Etats-Unis sont meilleurs ‘brain
gainers’ que la France a la fois pour les étudiants et pour les dlplomes de I’enseignement supérieur. Avec
un taux de population étrangére accueillie 12 a 20 fois supérieur a leur taux de mobilité, les Etats-Unis
s’affichent clairement comme le pays le plus ‘brain gainer’ au monde. D’autres pays rivalisent avec la France :
I’Allemagne pour les étudiants et le Canada pour les diplomés de I’enseignement supérieur, mais 1’écart n’est pas
aussi marque qu’avec les Etats-Unis. On remarque enfin la place étonnante du Royaume-Uni : largement plus
‘brain gainer’ que la France pour les étudiants, il s’avere un pays tout juste a I’équilibre en ce qui concerne les
diplomés de I’enseignement supérieur. Il semblerait que le Royaume-Uni posséde un systéme universitaire trés
attractif mais un marché du travail pour les diplomés moins intéressant que dans d’autres pays. Ce point
mériterait en tout cas d’étre approfondi dans une étude spécifique.

5 Plus simplement, les pays ‘brain drainés’ sont les pays pour lesquels la population étrangére accueillie ne suffit pas a
compenser la “ fuite ” de leurs propres ressortissants.
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Figure 12 — Diplomés de |'enseignement supérieur : taux de mobilité et taux de population
étrangere accueillie dans le pays (en 2000)

Source : calcul des auteurs a partir des données de I'OCDE et de F. Docquier



1.4.2 ENVERS QUELS PAYS LA FRANCE EST-ELLE ATTRACTIVE ?
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Figure 13 — D’ou viennent les étudiants étrangers accueillis ~ Figure 14 — Do viennent les diplomés étrangers présents
en France ? en France ?
Source : calcul des auteurs a partir des données OCDE Source : calcul des auteurs & partir des données OCDE

Comme le montrent les Figures 13 et 14, 50 % des étudiants comme des diplomés de I’enseignement supérieur
étrangers accueillis en France sont africains. On dénombre ainsi 106 000 étudiants et 500 000 diplomés d’origine
africaine en France.

Mais, la France est aussi attractive envers de nombreux autres pays, y compris européens. Nous avons positionné
sur les Figures 15 et 16 les différents pays (hors Afrique) en fonction du nombre de leurs ressortissants présents
en France mais aussi du nombre de Frangais expatriés dans ces pays. A nouveau, on peut distinguer deux
zones délimitées par la ligne continue rouge qui correspond a une situation équilibrée :

v les pays ‘brain drainés’ par la France,
v’ les pays ‘brain gainers’ vis-a-vis de la France.

Outre Dattractivité de la France envers 1’ Asie, I’Amérique Latine et I’Europe de I’Est, on constate que la France
est également attractive ou en position équilibrée vis-a-vis de 1’Allemagne et de la zone ‘Reste de I’Europe de
I’Ouest’®. Elle est en revanche légérement déficitaire vis-a-vis de I’Espagne et en position mitigée par rapport au
Royaume-Uni, pays trés attractif pour les étudiants de 1’enseignement supérieur mais plus équilibré en ce qui
concerne les diplomés de I’enseignement supérieur. Enfin, la France est ‘brain drainée’ par I’Amérique du Nord
(Etats-Unis et Canada) surtout en ce qui concerne les diplomés de 1’enseignement supérieur, méme s’il faut
relativiser cette perte étant donnée la faiblesse des flux concernés.

6 Danemark, Finlande, Gréce, Irlande, Islande, Italie, Autriche, Luxembourg, Pays-Bas, Belgique, Norvége, Portugal, Suede
et Suisse
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7 des données de I'OCDE Source : calcul des auteurs a partir des données de I'OCDE et de F. Docquier



27

2. UNE FUITE QUI TOUCHE ESSENTIELLEMENT LES MEILLEURS CHERCHEURS ?

Si I’on voit que les flux d’étudiants et de professionnels trés qualifiés frangais vers les Etats-Unis restent limités,
ce constat a priori rassurant doit étre relativisé : le taux de fuite devrait en effet étre pondéré de la * qualité ”, ou
du potentiel des expatriés, avant d’en tirer toute conclusion. Des données sur cet aspect qualitatif sont bien
entendu, par nature, plus difficiles a obtenir, et & notre connaissance aucune enquéte dépassant les simples
exemples n’a été menée en ce sens.

Nous avons choisi dans cette étude de sonder deux populations restreintes et homogenes : les chercheurs
universitaires en économie et en biologie. Sans vouloir généraliser a ’ensemble des disciplines scientifiques
qu’il conviendrait d’étudier en détail, ce coup de projecteur sur ces deux disciplines révéle une réalité
préoccupante : 40 % de nos meilleurs chercheurs seraient expatriés aux Etats-Unis.

2.1 CHOIX DES DISCIPLINES ETUDIEES

Nous nous sommes concentrés sur le domaine de I’ Economle d’abord pour des raisons de temps et de moyens,
et aussi parce que nous pensons que le domaine de I’ Economie évite des biais présents dans des secteurs, comme
les biotechnologies ou certaines technologies de ’information (ou la France est cependant en plein rattrapage)
ou des faiblesses structurelles sur le marché du travail francais induisent des motivations * négatives” pour
quitter la France, presque par nécessité. En outre, la recherche en Economie ne nécessite pas d’importants
moyens — ce n’est pas un domaine “ capitalistique ”, comme par exemple la physique lourde - et la France ne
risque pas d’étre handicapée par un éventuel sous investissement dans ce domaine. Enfin, nous pensons que ce
domaine peut servir de modéle a d’autres domaines de recherche comme les mathématiques, la physique, la
chimie,... et préfigurer leur évolution, notamment parce que les économistes sont plus sensibles aux marchés,
leur objet d’étude.

Quant au choix du domaine de la Biologie, il est lié a la découverte de la récente étude [8] menée par Philippe
Even, ancien doyen de la faculté de médecine Necker-enfants malades. Cette étude aboutissait aux mémes
résultats que ceux que nous avions établi dans le domaine de I’ Economie.

2.2 L’'ECONOMIE

Notre premiére enquéte porte donc sur le domaine de I’économie. Nous avons commencé par recenser
I’ensemble des économistes francais expatrles aux Etats-Unis en université en tant que tenured professor ou
assistant professor Des contacts dans les principaux laboratoires frang:eus d’économie’ et aux Etats-Unis nous
ont permis d’établir une liste de 36 économistes, exhaustive ou quasi-exhaustive selon tous nos interlocuteurs.
Nous avons ensuite entrepris de comparer cette population expatriée aux professeurs et chercheurs exergant en
France.

11 est toujours délicat de mesurer I’efficacité d’un chercheur. Les propositions de nouveaux critéres de mesure
sont nombreuses tout comme les critiques mettant en avant leurs limites pour chacun d’eux. Nous avons choisi
de ne pas rentrer dans de tels débats, et nous chercherons simplement & voir si, avec un critére simple, une
tendance se dégage en comparant les deux populations, économistes universitaires francais en France et aux
Etats-Unis, de tailles respectives 50008 et 36. Notons au passage que ce rapport de tailles confirme que
I’expatriation d’économistes vers les Etats-Unis reste trés limitée en quantité.

7 Bcole d’économie de Paris (issue des laboratoires d’économie de ’ENS, 'ENPC, ’EHESS, Paris I et certains laboratoires
du CNRS et de I'INRA), Centre d’économie de la Sorbonne, Institut d’économie industrielle de Toulouse, Collége de France.

8 Source : Ministére de la Recherche
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Un classement permettant cette comparaison a été établi par Tom Coupé, professeur d'économie & I'Economics
Education and Research Consortium (EERC) de Kiev. Ce classement d’économistes’ est fondé sur le nombre de
publications parues entre 1990 et 2000, pondéré par le nombre de coauteurs et I’importance de la revue.

Economistes francais Economistes francais
en France aux Etats-Unis

Population totale 5000 36

top 1000 25 8

top 500 13 6

top 200 3 6

top 100 2 2

top 10 2 0

Figure 17 — Classement des économistes frangais en France et aux Etats-Unis

Source : calcul des auteurs a partir du classement de T. Coupé

Nous remarquons que les économistes expatriés classés ont tous obtenu leur PhD avant 1990 et que ce
classement désavantage donc les jeunes chercheurs. Pour corriger ce biais, nous avons extrapolé les rangs
qu’auraient ces jeunes chercheurs expatriés, en prenant en compte le nombre d’années écoulées depuis
I’obtention de leur PhD!0, On obtient alors le tableau suivant :

Economistes frangais Economistes francais
en France aux Ktats-Unis

Population totale 5000 36

top 1000 25 16

top 500 13 13

top 200 3 9

top 100 2 4

top 10 2 0

Figure 18 — Classement corrigé des économistes frangais en France et aux Etats-Unis

Source : calcul des auteurs a partir du classement de T. Coupé

Sur ce tableau, la surreprésentation des chercheurs de premier rang parmi les expatriés est manifeste, ce qui
confirme les témoignages sur la “ qualité ” des flux sortants. Pour étre plus précis, si la proportion globale des
économistes expatriés est de 0,7 %, elle atteint 40 % lorsque 1’on considére les chercheurs parmi les 1000
“ meilleurs ” mondiaux. On peut méme remarquer que parmi les 100 meilleurs économistes mondiaux, 6 sont
frangais mais 4 parmi ces 6 travaillent aux Etats-Unis. Notons également que sur les 36 économistes expatriés,
22 sont polytechniciens ou normaliens.

? Les économistes classés sont ceux ayant déja publi€ un article dans un journal de la base de données Econlit. Cela n’est pas
restrictif car les 1000 meilleurs économistes mondiaux ont assurément déja publié dans de telles revues.

10 Ce biais concerne aussi la France, mais dans une bien moindre proportion, car la moyenne d’age de la population étudiée y
est plus élevée.



2.3 LABIOLOGIE

Pour le domaine de la biologie, nous nous sommes fondés sur une étude [8] de Philippe Even, ancien doyen de la
faculté de médecine Necker—enfants malades. Nous avons regroupé les données qui nous intéressaient dans le
tableau ci-dessous. Les publications sont comptées sur la période 2000-2005. Le “ facteur d’impact ”, dans les
7'1 ou 82 meilleures revues, est le nombre de publications pondéré par I’importance du journal dans lequel est
paru ’article.

Les 10 chercheurs Les 10 chercheurs Total chercheurs
francais aux USA les | francais en France francais en France
plus productifs les plus productifs
Population totale 10 10 12 000
460 dont :
Nombre de publications dans les 7 55 61 56 4 sttt Pasteut
meilleures revues
60 a I'Hopital Necker

Facteur d'impact par chercheur (82 290 300 7
revues "E")

Figure 19 — Classement des biologistes francais en France et aux Etats-Unis

Source : classement de P. Even

Un constat similaire a celui fait pour I’économie s’impose. Si le nombre de fenured professors frangais aux
Etats-Unis ne depasse pas la trentaine (& comparer aux 12 000 chercheurs et enseignants-chercheurs en biologie
en France), parmi les vingt chercheurs francais en biologie les plus productifs, environ la moitié sont expatriés,
puisque les 10 chercheurs francais les plus productifs dans chaque pays obtiennent des résultats comparables,
tant pour le nombre de publications que pour le facteur d’impact.

On pourrait objecter que les articles dans cette discipline sont souvent collectifs, et il arrive que le chef d’une
équipe de chercheurs cosigne systématiquement les articles issus de son équipe, sans pour autant y avoir apporté
de contribution significative. Ainsi, ce que nous avons compté comme 10 chercheurs aux Etats-Unis devrait en
fait étre attribué a quelques dizaines de personnes, dont 10 seulement francais. De tels cas peuvent exister, mais
ils montrent d’autant plus le potentiel d’entrainement de ces expatriés, qui est perdu pour la France.

2.4 BILAN

Le constat quantitatif de la premiére partie est donc confirmé par ces différentes études, sur deux disciplines
distinctes (I’Economie et la Biologie). Si un trés faible nombre de chercheurs sont expatriés aux Etats-Unis
(moins de 2 %), ce constat en apparence rassurant ne doit cependant pas masquer le phénoméne inquiétant que
nos ¢études laissent apercevoir. Sans vouloir généraliser a ’ensemble des disciplines scientifiques, qu’il
conviendrait d’étudier en détail, il semblerait que si I’on se restreint aux meilleurs chercheurs de chaque
discipline, 40 % des plus brillants scientifiques francais soient expatriés aux Etats-Unis. C’est cette fuite des
talents, ou “ hauts potentiels ”, qui est préoccupante, et explique la médiatisation du départ pour I’étranger de
certaines ““ stars ” de la recherche.

Il Tes 7 meilleures revues ” dans ce domaine sont Science, Cell, Nature, Nature Reviews : Genetics, Natural Immunity,.
Nature Medicine, New England Journal of Medicine.
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3. TYPES ET DUREE D’EXPATRIATION

Apres avoir exposé ce double constat, quantitatif et qualitatif, nous étudions plus en détail dans cette partie les
types d’expatriation vers les Etats-Unis (études, recherche, entreprise francaise ou américaine) et leur durée.
Nous avons pour cela mené des enquétes aupres de personnes ayant suivi une méme formation. Pour obtenir des
taux de réponses élevés, nous avons choisi d’étudier plusieurs promotions de polytechniciens et la totalité des
ingénieurs des Mines en activité. Nous avons aussi exploité ’enquéte menée en avril 2001 aupres des diplomés
expatriés du groupe HEC [6] et I’étude de 1’Ambassade de France aux Etats-Unis intitulée “ Que deviennent les
jeunes scientifiques francais qui partent en Amérique du Nord aprés leur thése ?” [7]. Nous avons enfin
interrogé les 36 économistes expatriés que nous avons recensés aux Etats-Unis, ce qui donne une vision pour un
domaine de recherche scientifique donné.

L’intérét de ces enquétes est double : elles permettent de passer d’une vision statique a une vision dynamique des
migrations de personnes qualifiées en donnant une idée de I’importance des flux entrants et sortants. Elles nous
permettent enfin de comprendre les motivations qui ont poussé nos cerveaux a s’expatrier.

3.1 CONDITIONS DE REALISATION DES ENQUETES

3.:1.1 ENQUETE SUR LES INGENIEURS DES MINES, LES POLYTECHNICIENS ET LES ECONOMISTES

A partir de ’annuaire du corps des Mines et des annuaires successifs de 1’école Polytechnique!2, nous avons
recensés I’ensemble des anciens éléves de ces formations ayant eu une expérience professionnelle!® aux Etats-
Unis. La totalit¢ des 580 ingénieurs des Mines en activité a été étudiée, ainsi que 5 promotions de
polytechniciens (X80, X85, X90, X95, X00) comprenant environ 400 personnes chacune.

Afin de connaitre les motivations (pour partir et rester ou non aux Etats-Unis), un questionnaire a été envoyé aux
ingénieurs de Mines et polytechniciens ainsi identifiés. Ce questionnaire a également été envoyé aux 36
économistes francais expatriés aux Etats-Unis et recensés grace a 1’aide des laboratoires de recherche frangais.
Dans ces questionnaires, les réponses possibles, qui apparaissent dans les tableaux suivants, étaient, sauf mention
contraire, suggérées.

La Figure 20 indique les taux de retour obtenus suite a I’envoi de ces questionnaires :

Enquéte ';:22;?12: Nrggqobr:’seie ’Taux de,,
interrogées’ | obtenues | PONS€ (%)
Corps des Mines 37 18 49
X 1985 39 11 28
X 1995 28 8 29
Economistes 36 23 64

Figure 20 — Taux de retour obtenu suite a [’envoi des questionnaires

12 Ces derniers ont été mis a notre disposition par I’association des anciens éleves de I’école Polytechnique.
I3 Des études doctorales constituent pour nous une expérience professionnelle.

14 Ayant eu une expérience professionnelle aux Etats-Unis
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3.1.2 ENQUETE AUPRES DES ANCIENS ELEVES D'HEC

Cette enquéte a été réalisée par 1’association des anciens éléves du groupe HEC en 2001 auprés des 2407
diplomés d’HEC vivant a I’étranger (tous pays confondus). Un questionnaire a choix multiples, assez proche de
celui envoyé aux ingénieurs des Mines, diplomés de Polytechnique et économistes, leur avait été envoyé. 490
réponses ont ¢té enregistrées, ce qui donne un taux de retour de 20 %, considéré comme excellent.

Les auteurs de I’enquéte notent également que les répondants couvrent toutes les classes d'dges, ce qui garantit
une bonne représentativité de I'échantillon qu'ils constituent.

3.1.3 ENQUETE AUPRES DES POST-DOCTORANTS FRANCAIS PARTIS EN AMERIQUE DU NORD

Cette étude [7] a été réalisée en 2004 par la mission scientifique de I’Ambassade de France aux Etats-Unis
aupres des post-doctorants frangais ayant eu une expérience de recherche aprés la fin de leur thése en Amérique
du Nord (Etats-Unis et Canada). Un questionnaire a été mis en ligne et les post-doctorants concernés étaient
invités a le remplir.

L’enquéte a regu 2808 réponses (33 % des répondants étaient en post-doctorat et 67 % d’entre eux avaient
achevé leur post-doctorat au moment de I’enquéte) ayant effectué majoritairement leur post-doctorat aux Etats-
Unis (a 84 %).

Le taux de réponse a été élevé parmi les plus jeunes générations (années de soutenance de thése de 2000 a 2003)
et décroit réguliérement lorsqu’on remonte dans le temps. Les anciens post-doctorants ont été d’autant plus
difficiles a atteindre que leur soutenance de thése est ancienne.

Les auteurs de 1’enquéte notent enfin que les post-doctorants en Sciences de la Vie représentent 54 % des
réponses, ce qui est trés supérieur a la part des soutenances de thése dans ce domaine. Les auteurs estiment que
ce chiffre est représentatif de la crise du secteur Sciences de la Vie en France, mais il a sans doute ét¢ aussi un
peu influencé par la forte action de promotion de cette enquéte auprés des biologistes.

3.2 QUE DEVIENNENT LES EXPATRIES FRANGAIS ?

3.2.1 UNE EXPLICATION DU TAUX DE FUITE : UN TAUX DE DEPART FAIBLE ET UN TAUX DE RETOUR DE 80 %

Nos études auprés d’anciens éléves de grandes écoles (Polytechnique, Ecole des Mines de Paris et groupe HEC)
nous ont permis de vérifier qu’aujourd’hui, seuls 2 a 4 % des diplomés de ces €coles sont expatriés aux Etats-
Unis (cf. Figure 21), ce qui correspond a la moyenne des diplomés de l’enseignement supérieur francais
observée au chapitre 1.

L’étude du cursus de ces anciens éléves explique ce faible taux d’expatriation : ils ne sont que 7 a 10 % par
promotion a tenter I’aventure américaine (cf. Figure 21) et 75 % d’entre eux reviennent en France dans les six
ans, comme le montrent les Figures 22, 23, 24 et 25. En moyenne, le stock d’expatriés francais aux Etats-Unis
est donc proche de 25 % x 10 %, soit2 a3 %.

Enquéte Effectif total Passéés_l;jar les % Prés%rjbs A %
X 1980 328 30 9 10 3
X 1985 363 39 11 11 3
X 1990 402 29 7 11 3
X 1995 431 28 6 14 3
X 2000 437 17 4 8 2
| Ingénieurs des Mines 580 42 il 14 2
Groupe HEC 18584 ? 7 703 4

Figure 21 — Taux de fuite et taux de départ chez les diplomés des grandes écoles
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Personnes ayant quitté les
Etats-Unis au bout de N ans

des X80 aux Etats-Unis

Années

Figure 23 — Durée d’expatriation des X85 aux Etats-Unis

Enguate Effectif EXE‘-SUX col:::l('&s* Ioﬁgés mulfiﬁés**
X 1980 328 30 25 5 3
X 1985 363 39 25 14 0
X 1990 402 29 26 0
X 1995 431 28 25 0
X 2000 437 17 NA NA NA
| Ingénieurs des Mines 580 42 28 15 4

nieurs des Mines aux Etats-Unis

*  expatriations courtes : de durée inférieure a 4 ans :
** expatriations multiples : plusieurs expatriations successives de durées variables
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